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"Modernare rattegang - storre krav pa nimndeménnen - minskad
rattssdikerhet?”

Sammanstdllning av seminarium den 2 maj 2011 anordnat av Stiftelsen
Rattsstatens Vanner

Stiftelsen Rattsstatens Vanner arrangerade ett heldagsseminarium den 2 maj 2011 under rubriken
”"Modernare rattegang — storre krav pa namndemannen — minskad rattssdkerhet?”. Det tog sin
utgangspunkt i den reform som fatt beteckningen En Modernare Rattegang (EMR), som genomférdes
under hosten 2008.

Seminariet genomfordes med ekonomiskt stod av Torsten Soderbergs Stiftelse. Det hade formen av
en paneldiskussion med inledande anféranden av paneldeltagarna med mojligheter fér samtliga
seminariedeltagare att genom fragor och kortare inldgg bidra till belysning av @mnet.

Paneldeltagare var:

Maria Abrahamsson, riksdagsledamot,

Fredrik von Arnold, lagman Uppsala tingsratt,

Elin Blank, kammaraklagare,

Tomas Nilsson, advokat, ordférande i Sveriges Advokatsamfund och

Claes Sandgren, professor i civilratt, Stockholms universitet

Seminariet leddes av Peter Nobel, jur. dr., f.d. DO, f.d. expert i FN:s kommitté mot rasdiskriminering

Seminariet inleddes med att ordféranden i Stiftelsen Rattsstatens Vanner halsade valkommen och
gav en kortfattad introduktion av @mnet. Han star for féljande referat. Seminarieledaren Peter Nobel
fyllde darefter pa med en nagot fylligare bakgrund. De refererade bada till tva promemorior rérande
det dmne som skulle diskuteras forfattade av Thomas Wettergren, ledamot av stiftelsens Rad.

| foljande referat sammanfattas paneldeltagarnas inledande anféranden i den ordning de framfordes
sammanfogade med viktigare inslag i det de anforde senare under seminariet.

Fredrik von Arnold:

Rattegangsreformen En Modernare Rattegang har nu varit pa plats i snart tva och ett halvt ar. Den
syftade till att skapa en effektiv och andamalsenlig ordning for handlaggningen i domstolarna med
tyngdpunkt pa handlaggningen i tingsratt. Reformen har haft ett par huvudsakliga bestandsdelar,
namligen

- att parter och forhorspersoner kan delta genom videolank for att halla nere kostnaderna
men ocksa for att komma ifran den radsla infor forhor som inte ar ovanlig, dock att
huvudregeln ar personlig narvaro;



att alla forhor dokumenteras genom videoupptagning, varigenom nya forhor inte behover
tas upp i hovratt och forhorspersonerna foljaktligen inte behover infinna sig i hovratt om inte
nya forhor undantagsvis behdvs exempelvis for att kompletterande fragor skall kunna stallas;
skarpta krav stélls pa tydlighet i parternas standpunkter, liksom pa den tidsmassiga
planeringen (géller framst tvistemal);

mojligheter att avgora brottmal vilka kan foranleda boter pa handlingarna, dock att
huvudférhandling alltid skall hallas om den tilltalade &r under 18 ar eller om parterna begar
det;

for provning i hovréatt kravs provningstillstand i alla tvistemal och drenden samt i brottmal
som kan foranleda boétesstraff eller fangelse i hogst sex manader, om atalet ogillats i
tingsratt;

provning i hovratt kan ske om hovratten bedémer att en ny prévning kravs for dess
stallningstagande, liksom i fall som bedoms ha prejudikatsvarde;

i klara fall kan provningstillstand beviljas men inte avslas av en hovrattsdomare, medan det
normala ar att provningstillstand provas av tre hovrattsdomare;

Enligt Fredrik von Arnolds upp fattning har reformen i huvudsak fungerat val.
Videoupptagningar av forhor har lett till farre forhor i hovratt med processekonomiska
vinster som féljd. Hovrattspresidenterna har dryftat erfarenheterna av reformen och ar
ocksa overlag ndjda med den, fast det anses att rattegangen i hovratt har forlorat i fraschor
nar personlig narvaro ersatts av videouppspelningar.

Erfarenheterna av tekniken ar goda. Tekniska fel kan dock forekomma, vilket i sa fall ar ett
skal for nytt forhor i hovratt.

Som svar pa fragor rorande reformen framholl Fredrik von Arnold foljande:

Man har anledning att rdkna med kommande fordndringar i reformen. Personligen kan han
tanka sig provningstillstand i alla brottmal.

Han har inte tillrackligt under lag for att gora en internationell jamforelse i fraga om
mojligheterna till omprovning av avgéranden i forsta instans, men har, som ett exempel,
uppfattat de sa att mojligheterna dr mera inskrankta i Storbritannien an i Sverige. | fraga om
att leva upp till kraven pa muntlig forhandling tror han inte att vi skiljer oss namnvart fran
andra lander. Den svenska lagstiftaren har bedomt att den nya ordningen inte strider mot
vara internationella ataganden.

Det finns inget sjalvklart samband mellan nyordningen med videoupptagningar och férbudet
mot fotografering i rattssalar. En videoupptagning ar foremal for sekretess. Det kan inte
sdgas normalt vara sa farligt med enstaka bilder, men det skulle dock kunna medféra
patagliga risker om omfattande filmning skulle férekomma, da manga skulle bli besvarade till
skada for processen. En videoupptagning avser endast den forhorde och visar inte andra
delar av rattssalen.

Han saknar vederhéftig statistik pa tiderna fran polisingripanden till inledd behandling inom
ramen for kriminalvard, men vet att planer finns pa sadan, vilket bor bli ett vardefullt
tillskott. Om tiden skulle vara for utdragen i ett enskilt fall kan saken provas av
Europadomstolen for Manskliga Rattigheter.



- Han anser att det ar mera vardefullt fér en domstol att fa genomféra ett forhor endast nagon
tid efter det att den berérda handelsen har gt rum an att, som nar férhor upptas i hovratt,
detta drojer till langt efter det att handelsen intraffade.

Fredrik von Arnold sammanfattade sin erfarenhet av reformen sa att den fungerar val i tingsratt
enligt hans egna erfarenheter och, savitt han uppfattat det, ocksa i hovratt. Synpunkter fran hans
sida pa namndemannainstitutet redovisas langre fram i samband med genomgang av det som i 6vrigt
framholls om detta.

Tomas Nilsson:

Sett fran advokatsynpunkt har antagligen den storsta forandringen som en féljd av reformen En
Modernare Rattegang varit att forhor till stor del numera spelas upp infor hovratten.
Hovréattsfragorna behandlades sarskilt i lagstiftningsprocessen i en departementspromemoria ar
2001. Nar den nya ordningen med uppspelning av forhor infordes var det med ett visst
overraskningsinslag. For advokater ar ett viktigt inslag i brottmalsprocessen den tilltalades ratt att
komma till tals. | den namnda promemorian uttalades att restriktivitet inte skulle iakttas med att
hora om den tilltalade. Efter remissbehandling 6vergavs — 6verraskande - detta synsatt sa att ocksa
forhor med tilltalade skulle falla under samma synsatt som galler for andra forhor. | likhet med
Advokatsamfundet ser han kritiskt pa att den tilltalades ratt att komma till tals inskrénktes. Det gick
dock ganska lang tid fran riksdagsbehandling ar 2005 till genomférande pa hésten 2008.

Advokatsamfundet var oroligt for om provningstillstand skulle beviljas i tillrdckligt manga tvistemal.
Den oron har besannats. Har rader emellertid en tamligen stor skillnad mellan olika hovratter. Hogsta
Domstolen har sokt leda utvecklingen genom prejudikatbildning.

Fran advokathall har kritik ocksa riktats mot att onddigt restriktiva forutsattningar galler for omfor
med tilltalad. Nar detta skall fa ske pa grund av nya omstandigheter har det tolkats snavt sa att de
mast avse rattsliga faktorer och inte sakférhallanden. Om lamnade uppgifter varit svavande har det
inte ansetts vara skal for nytt forhér, men det finns anledning att fraga var gransen gar mellan oklar
och svavande.

Hovratterna har gemensamt utarbetat en rekommendation i form av en forteckning av fall da nytt
forhor bor tillatas. Som exempel kan ndmnas att nagon sager sig ha vara beredd att redogoéra for nya
forhallanden eller att en part uppger sig ha glomt eller forsummat att stalla fragor. | hovratternas
promemoria anges ocksa nar nytt forhor inte bor ske, exempelvis inte nar saken galler bedémning av
en persons trovardighet. Nar tilltrosbevisning har tagits upp i telefon bor dock omfor dga rum. En
tingsratt kan dock ha felbedomt om det har varit fraga om ett tilltrosvittne, men har tingsratten
genomfort en ett korrekt, videoupptaget forhor sa skall det inte leda till nytt forhor.

| Svea hovratt har gjorts en undersdkning av dndringsfrekvensen i brottmal under perioden den 1 juli
till och med den 31 december 2010. Endast dndringar med rattslig substans har raknats med. Av

1 377 undersokta mal dndrades 47 %. Skillnaden var ganska stor mellan olika hovrattsavdelningar.
Minst andringar hade malen fran Vastmanlands tingsratt (65 % faststallda), medan mal exempelvis
fran Uppsala tingsratt faststélldes i endast 41 % av fallen. Av 39 domar géllande mord och drap
andrades 56 %, dock bor anmarkas att nya straffskalor fér mord infordes under perioden.



Narkotikabrott andrades endast i 38 % av fallen. Skalet att bevisvarderingen fallit annorlunda ut som
grund for andring gallde i 23 % trots att endast videoupptagningar spelats upp.

Pa fragor svarade Tomas Nilsson bland annat féljande.

- Han trorinte att mened far nagon storre betydelse till f6ljd av EMR, men kan fa 6kad
betydelse vid resning.

- Hogsta Domstolen har provat ett ganska stort antal fall rorande provningstillstand i tvistemal,
dar hovratternas praxis skilt sig at.

- Det har blivit vanligare med tillaggsforhor i hovratt sedan den gemensamma
hovrattspromemorian har upprattats. Med den kortfattade lagtexten och fa uttalanden i
lagens forarbeten var praxis fran borjan allt for restriktiv. Han tror dock inte att det gar att
vinna framgang med resning i de mal som avgjordes dessférinnan.

- Detarinte helt klarlagt om EMR éar férenlig med Europakonventionen om de manskliga
rattigheterna. Uttalandet om detta i forarbetena ar tamligen forsiktigt hallet. Han kdnner inte
till ndgot annat land dar videoinspelningar av forhor férekommer.

- EMR kan knappast ha nagon stoérre budgetbetydelse, eftersom forhandlingarna i tingsratt har
blivit mera omfattande. Skall dessutom alla forhor spelas upp i hovréatt tar det tid.
Besparingen pa att slippa kalla in personer ar liten.

- Principen om tilltrosbevis har tidigare byggt pa att forhorspersonen skall vara narvarande,
men nu anses narvaron tillfyllest genom video. Att fa tillfdlle att stdlla kompletterande fragor
ar dock viktigt.

Tomas Nilsson anférde avslutningsvis att Advokatsamfundet haft kritiska synpunkter pa EMR. Nar
reformen nu har genomforts bor utrymme finnas for att férbattra den. Viktigast ar att
provningstillstand maste beviljas med stérre generositet i tvistemal, dar for stora skillnader rader
mellan hovratterna. De varsta svagheterna med ratten till fornyade forhor tycks nu vara avslipade.
Man bor dock undvika att ratten till nytt forhor betingas av att advokaterna vet hur argumenten skall
laggas fram, utan sakliga skal maste fa avgora. En effektiv ordning har visat sig vara att ett tidigare
forhor forst spelas upp i hovratten, varefter nya fragor kan skjutas in. En klient bor lattare an hittills
fa mojlighet att en ny advokat utses om klienten ar bered att sta for de extra kostnader detta kan dra
med sig.

Tomas Nilssons synpunkter pa namndemannainstitutet tas upp langre fram, nar detta institut
behandlas sarskilt.

Elin Blank:

Manga aklagare var skeptiska till rattegangsreformen. De hade hellre sett en utékad ordning med
provningstillstand i hovratter. Synen pa reformen ar emellertid mera positiv i dag. Processerna har pa
ett bra satt koncentrerats till tingsratterna. Hovrattsprocesserna har ocksa blivit battre. Reformen
har tvingat fram en mera noggrann genomgang av bevisningen infor tingsrattsforhandlingarna.
Tidigare var det moijligt att avvakta med viss bevisning for att begara fram den i hovratt om det
behovdes. Detta ger mindre utrymme for 6verraskningar i hovratt. Tidigare kunde processerna i
tingsréatt och hovratt verka som tva olika rattegangar, medan det numera ar mera sammanhallet.



Vidare har risken for glomska till foljd av att férhor halls Iangt efter en handelse begransats.
Mojligheterna att paverka forhorspersoner har ocksa begrénsats, vilket dr en forbattring.

Inte heller en malsdgande far lagga till ndgot i hovratt. Hon har sjalv bara i nagot fall varit med om att
en forsvarsadvokat begart fornyat forhor eller tillaggsforhor i hovratt. Kanske har reformen tvingat
fram en noggrannhet med att stilla alla frdgor redan i tingsratt. Ar det s& har reformen inte fort
nagra problem med sig.

Pa fraga anforde Elin Blank att tiden fran att ett brott begatts till dess att dom féreligger i malet,
enligt hennes erfarenhet och uppfattning, bér kunna ligga under atta manader. | varje fall géller det
enligt hennes erfarenheter fran Uppsala. | fraga om unga brottslingar halls handlaggningstiderna bra.
Enda fordelen med en fordrojning kan vara att den berérde kan ha hunnit battra pa sig fysiskt och
psykiskt, till vilket hansyn kan tas.

Avslutningsvis anforde Elin Blank att hon ansag att EMR fungerat bra sett fran aklagarsynpunkt.
Kvaliteten i processerna har enligt hennes uppfattning blivit battre. Vissa forbattringar bor dock
goras, exempelvis en generdsare praxis i fraga om ratten att stalla tillaggsfragor i hovratt.

Ocksa Elin Blanks synpunkter pa ndmndemannainstitutet tas upp langre fram.

Maria Abrahamsson:
Maria Abrahamsson betonade till en borjan att de uppfattningar hon framfor star for henne och inte
for det parti (m), som hon representerar i Riksdagen.

Hon slog inledningsvis fast att mojligheten att fa sin sak provad i tva instanser ar en
rattssdkerhetsfraga. EMR-reformen ar avsedd att starka rattssakerheten genom att lagga tonvikten i
processerna i tingsratt. Ingen kan emellertid med sdkerhet saga om Sverige, efter reformen, lever
upp till kraven i Europakonventionen for de Manskliga Rattigheterna pa en réattvis rattegang. Enligt
den s.k. "Malutredningen” skall provningstillstand inforas ocksa for grova brottmal och skattemal
med en risk att manga mal stannar efter forsta instans. Till och med Skatteverket kritiserade detta.

Som en kommentar till en framford synpunkt pa att det ar vasentligt for rattssdkerheten att tiden
fran handling till dom kan begransas framholl hon att den vanligaste drendetypen i Europadomstolen
géller artikel 6 i Europakonventionen enligt vilken handlaggningen av arenden och mal ska ske inom
skalig tid, samtidigt som det paradoxalt nog tar 6-7 ar att fa en sak prévad i domstolen!

Maria Abrahamsson slog fast att hon f6r sin del anser att EMR har urholkat rattssakerheten bland
annat genom att processerna centreras till tingsratt och ansvaret fér domandet darfor starkare vilar
pa oskolade ndmndeman.

Hon 6vergick harefter till att diskutera namndemannainstitutet och konstaterade att det knappast pa
nagot annat omrade accepteras att lekméan utfor arbete av avgérande betydelse for medmanniskor
och pekade pa omaojligheten i detta i t.ex. ldkarkaren. | andra sammanhang stalls krav pa yrkesman av
olika slag, men i domstolarna kan lekman déma manniskor till langa straff mot yrkesmannens
uppfattningar.



Manniskors fortroende fér domstolarna kan mycket val fa en térn av att t.ex. Sverigedemokrater ar
namndeman, vilket kan skapa fragetecken i mal med utlandska inslag och i migrationsdomstolar. En
domstol har stéangt av en Sverigedemokrat fran uppgiften, men beslutet revs upp. Hon &r bland annat
darfor kritisk till tanken pa att namndeman anses bidra med ett sarskilt fortroende. Vidare har hon
svart att se hur namndemannen skall kunna bidra till att forbattra medborgarnas insyn i den
domande verksamheten, nar namndemannen enligt lag inte far yppa ett ord for utomstaende om
vad som har férekommit i de interna 6verlaggningarna.

Sverigedemokraternas intrdde i domstolarna har dragit igang debatten om namndemannainstitutet,
vilket ar valkommet.

Pa fraga svarade Maria Abrahamsson féljande:

- Nar syftet sags vara att namndemaénnen skall bidra med sunt férnuft kan man fraga om
namndemannen i hovratt skall anses ha ett battre sunt fornuft an tingsrattsnamndemannen.
Detta visar ihaligheten i resonemanget.

Maria Abrahamsson avslutade med att podngtera att de som &ar satta att varna regelverk pa andra
omraden har krav pa sig att vara professionella. En battre ordning dn den nuvarande vore att
begransa slaget av mal i vilka ndmndemaén deltar. Har kan jamfoérelser goras med Finland, dar en
storre begransning av sddana mal géller én i Sverige. Ndmndemannen borde vidare endast ha
kollektiv rostratt utan mojlighet att rosta ned juristdomarna. Namndeman i hovratt bor tas bort.

Claes Sandgren:
Claes Sandgren behandlade huvudsakligen namndemannafragan, vilken han berért i nagra
publicerade artiklar. Han anférde féljande:

| fragan om hur man skall bedoma rattssakerheten, eller dess motsats rattsosakerheten, i
domstolarna maste hansyn tas till manga faktorer. Man har anledning att stalla sig fragan vad som ar
domstolarnas uppgifter. | brottmal dr de viktigaste att bedoma rattsfragor, att vardera bevisning och
att bestamma pafoljder. Ocksa namndemannen har till uppgift att sjalvstandigt bedéma rattsfragorna
och rosta i dem, vilket namndeman dock inte alltid vill kdnnas vid. Nar det galler bevisvardering anses
den ibland handla om kénslighet, men i sjédlva verket staller den krav pa professionalitet. Det ar
darfor diskutabelt om de bor vara en sarskild uppgift for namndeman att vardera bevisning. | fraga
om val av pafdljd finns visst utrymme for diskretion, varfér nimndemannens bedémningar skulle
kunna tillgodogoras bast i det avseendet.

Det finns foga vetenskapligt stod for diskussionen om namnder i domstolarna, men delar man upp
fragan i dessa tre delkomponenter — rattsfragorna, bevisfragorna och paféljdsfragorna - rérande
domstolarnas uppgifter och granskar dem sa blir det inte mycket kvar att argumentera om.
Kontentan blir att det handlar om optiska férhallanden géllande insyn och fortroende.

De vanligaste skdlen for att namnd skall finnas i domstolar dr ocksa att namnden skapar insyn och
inger fortroende. Exempelvis for en ung juristdomare skulle ndamnden kunna inge trygghet.



Insynen lGses i varje fall delvis av media och allmanhetens ratt att vara narvarande samt av domars
offentlighet. Om namndemannen darutover skall sta for insyn, behdver det ju dock inte medfora att
de skall ha rostratt.

Det ags ibland att namndemannen kan bidra med kunskaper om lokala forhallanden, men det skulle
forefalla som en konstig ordning om uppgifter baserade pa lokalkdnnedom skulle tillféras under en
domstols slutna éverlaggningar och tidigare i processen maste det vara parternas sak att sta fér dem.

Om vi skall ha ett namndemannainstitut i domstolarna sa ligger det mycket i krav pa representativitet
och allsidighet i namnderna. Det finns dock anledning att tanka efter vad det betyder i enskilda fall;
om malet galler en utlandsk medborgare kan man fraga om exempelvis en chilenare hellre doms av
en somalier dn av en svensk. Vill unga bli domda av unga? Ingen vet sakert vad som galler.
Argumentet om allsidigheten har diskuterats mest under senare ar, men ar svagt underbyggt.

Trots det sagda ar Claes Sandgren tamligen 6vertygad om att namndemanna institutet blir kvar. Det
kan dock behéva reformeras. Nar en reformering fors pa tal ndmns oftast att ndmnden bor slopas i
hovratt, men det kan diskuteras om just den reformen i sa fall &r den mest angeldgna.

Som svar pa fraga rorande battre utbildning av namndeman anférde Claes Sandgren avslutningsvis
att utbildning givetvis dr av godo, men att ocksa med battre utbildade namndeman kvarstar de
huvudsakliga principiella invdndningarna mot institutet. Kravet pa professionalitet férringas inte av
ytterligare utbildning.

| fraga om EMR i allmanhet, utan sarskild inriktning pa ndmndemannafragan, framkom under
seminariet - forutom vad som hittills refererats av paneldeltagarnas anféranden - foljande:

Lakaren och psykiatern Rigmor Robért papekade — i dverensstimmelse med vad Elin Blank yttrat - att
en viss forlangd tid i processerna i vissa fall kan fora det goda med sig att en tilltalade kan hinna
friskna till fran exempelvis en psykisk akomma innan ett mal avslutas.

Professorn i konstitutionell ratt Thomas Bull ansag att det var svart att siga om den lagstiftning som
bar upp EMR ligger inom Europakonventionen for de Méanskliga Rattigheterna eller inte. Den kan
ligga i en grazon. Konventionen stipulerar en ratt till omprévning av rattsliga avgéranden. Med
anledning darav framholl Fredrik von Arnold att en hovratt i ett forsta skede Overprovar ett
tingsrattsavgorande och, om denna 6verprovning visar pa ett behov, darefter omprovar avgérandet.

Tomas Nilsson forklarade att han instdmmer i Maria Abrahamssons kritik av ”Malutredningen” och
tanken pa utvidgade krav pa provningstillstand for att fa upp brottmal i hovratt.

Niamndemannafragan:
Inldggen sarskilt av Maria Abrahamsson och Claes Sandgren féranledde en separat diskussion av
namndemannafragan. Forutom vad de anfért i den framholls féljande:



Fredrik von Arnold:

Att det finns namndeman i hovréatt kan ses som en anomali. Det som utgér hovrattens styrka -
kollegialiteten i domandet — gar forlorad om hovrattsnamnden tillsammans med en juristdomare kan
andra ett tingsrattsavgorande.

Bevisvardering tranas enligt Fredrik von Arnolds erfarenhet bast i yrkesrollen och i olika skeden av
domarutbildningen, dar praktiken bidrar med mera an universitetsutbildningen. Ett bekymmer med
ndmndemannen i detta avseende ar att de tjanstgor sa sallan sa att de inte far den traning som
behovs. Darfor kdnns det tveksamt att en namnd skall kunna résta ned en juristdomare.

Det visar sig vara ett attraktivt uppdrag att vara namndeman med den bekymmersamma foljden att
vissa sitter kvar allt for lange i uppgiften. For egen del anser han dock att nédmndemannen i stort sett
fungerar bra i domstolarna. Han har dock svart att se vardet av namndeman i hovratt, dar i varje fall
deras individuella rostratt bor slopas. Pa manga hall i varlden finns ett lekmannainflytande i
doémandet, varfér namndemannainstitutet inte dr nagon frammande svensk fagel.

Tomas Nilsson:
Advokatsamfundet har inte tagit ndgon stallning i n&mndemannafragan, varfér Tomas Nilsson endast
kan tala for sig sjalv i den.

Till det Claes Sandgren sagt, vill han lagga att ocksa bevisvardering innehaller ett antal rattsfragor,
som utesluter att den far ga pa kansla. Det géller ocksa i fragor om paféljdsval.

Tomas Nilsson delar uppfattningen om det tveksamma i att ha namndeman i hovratt, eftersom
domandet i hovratt utdvas av flera tillsammans i ett kollegium, vilka tar stallning och prévar sina
argument mot varandra. Deras uppgift ar att dndra felaktiga domar. Till f6ljd av kollegialiteten
behovs ingen namndemannainsyn dar. Han anser darfor att namndeman inte bor forekomma i
hovratt — eller i kammarratt — men har ingen invandning mot att de finns kvar i forsta instans. |
familjemal kan namndemannen bidra till att domarna utformas tydligare och battre.

Elin Blank:

Det ar enligt hennes uppfattning viktigt att en ensam juristdomares verksamhet i tingsratt
kvalitetssakras, till vilket namnden kan medverka. Hon anser att det finns en dvertro pa teknisk
bevisning, som exempelvis forlitan pa DNA, som man for ovrigt ratt sallan har tillgang till. Det gar att
komma fram till en riktig dom ocksa utan sadan bevisning. Fran namndemannens medverkan i detta
bor inte bortses.

Vid en 6ppen diskussion kom féljande ytterligare synpunkter pa namndemannafragan fram, varvid
fran ndmndemannahall anférdes:

- Namndemannen har mojlighet att genom fragor till juristdomarna tvinga dessa att precisera
sig och skarpa sina argument.



- Namndemannen roll ligger framst inom bevisvardering och i fraga om hur hogt beviskravet
skall stallas, dar lagen ger foga ledning. Kravet att “det skall vara stallt bortom rimligt tvivel”
finns inte i forvaltningsratten.

- Namndens representativitet avser mangsidighet som kan medféra att argument bryts mot
varandra. Namndemannen boér dock utbildas battre for att pa béasta satt kunna bidra till
detta.

- Detfinns inget vetenskapligt underlag for att beddma namndeman och deras uppgifter.

- Utbildningen av ndamndeman ar av fundamental betydelse, men till den kommer
namndemannens samhallsengagemang, som kan medfdra politiskt betingad frustration 6ver
lagstiftningens brister exempelvis vid upprepad brottslighet.

- lvarje fall i Stockholm kdnner namndemannen inte till varandras partitillhorighet.

Fran seminariedeltagare utan namndemannabakgrund framholls féljande:

- Tre ndmndeman i tingsratt ser mera an tva i hovréatt, som ser pa video.

- Fragor om bevisning tas upp i juristutbildningen, varfér den har en vasentlig roll att spela for
domarnas yrkesférmaga.

- I Danmark och Norge handlar representativitet i domstolarna om genomsnitt av folket och
inte om rekrytering av namndeman genom politiska partier.

- Det ar ytterst otillfredsstallande att bli domd av sunt fornuft och inte av en professionellt
utbildad domare (anfort av domd och senare frikdnd person)

- Rattspsykiatriska undersékningar — saval s.k. § 7-utredningar som stora utredningar ar sa val
underbyggda att de inte ger stort utrymme for diskretindra avgéranden.

- Hos unga tilltalade visar erfarenheter att deras fértroende for domstolarna minskar, nar de
far klart for sig att deras fall skall bedomas av politiskt tillsatta ndmndeman. Detta ar nagot
att tdnka pa da namndeman utses.

Psykologen Lena Hellblom-Sjogren invande mot det under seminariet nagra ganger anvdnda
begreppet trovardighet och bedémningen av den i samband med bevisvardering. Hon exemplifierade
detta med att det ligger i sakens natur att en skicklig bedragare ofta har storre trovardighet an de
flesta andra. | stallet férordade hon att begreppet tillforlitlighet anvands.

Seminariet avslutades av moderatorn, varefter fran den arrangerade stiftelsens sida meddelades att
stiftelsen avser att bjuda in till ett nytt seminarium i ett for rattssamhallet centralt amne under
hosten 2011.

Referatet ar sammanstallt av Per-Ola Jansson efter noteringar gjorda vid detta.
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Om niamnden i svensk ratt
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Bakgrund

1.1. Kort historik

Under vikingatiden och tiden ndrmast darefter avgjordes mal av storre allméant intresse vid
tinget under ledning av (harads-)hovdingen. Under 1200-talet borjade namnd anvandas i
vissa mal. Denna utsags av parterna for varje enskilt mal. Bruket blev snart allmant vid
haradsratterna. | stad avgjordes malen av fogde, borgmastare och rad.

| Magnus Erikssons allmanna landslag stadgas att fast namnd skall inrattas vid tinget.
Namndemannen skall vara bisittare till hdradshoévdingen. Bestammelsen avser de flesta mal
pa landsbygden.

| Kristoffers landslag utstracks bruket till att gélla alla mal vid hdradsratt. Under 1500- och
1600-talen fick namnden allt storre betydelse och tog pa manga hall éver det faktiska
domandet.

Aldre RB foreskrev att nimndemannen skulle vara 12 till antalet och utses av
haradshovdingen. Eniga kunde namndemannen éverrésta domaren. | radhusratt avgjordes
malen av borgmastare och radman.

Bonderna far ratt att utse namndeman pa sockenstamma. 1872 utstracks ratten till alla
rostberattigade i kommunen.

I nya RB infors flera forandringar.
- Antalet namndeman i haradsratt skars ned till 9.
- Namndeman véljs pa 6 ar. Deras rostratt ar kollektiv.

- Namndemannens uppgift i radhusratt utstracks.
- Normalt bestar nu ratten i brottmal av 1 lagfaren domare och 3 namndeman.

En enhetlig domstolsorganisation infors. Haradsratter och radhusratter blir tingsratter.
- Namndemannens antal blir 5 i brottmal.

- 4 roster kravs for att 6verrosta den lagfarne domaren.

- Reservationsratt for namndeman infors.

- Namndemannen far plats dven i de nya férvaltningsdomstolarna.

- Lekman far plats i de partssammansatta specialdomstolarna.

- Minoritet i KF far ratt att pakalla proportionella val av namndeman.

- Namndeman med individuell rostratt tar plats i hovratt och kammarratt.
Individuell réstratt daven for namndeman i tingsratt.

- Namndemannens antal begransas till 3 i normalfallet.

- Mandatperioden for namndeman begransas till 3 ar.

Mandatperioden hojs till 4 ar.



1.2. Nuvarande organisation

| dag bestar tingsratt normalt av 1 lagfaren domare och 3 namndeman vid brottmal och vissa
familjemal. Hovratt bestar normalt av 3 lagfarna domare och 2 namndeman, ocksa har i
brottmal och vissa familjemal. Férvaltningsdomstolarna har samma sammansattning som
tingsratterna. Vissa drenden ar dock undantagna fran avgorande med namndeman, bl. a
korkortsarenden och mindre skattemal. | kammarratt avgérs malen normalt av 3 lagfarna
domare men i vissa fall som foreskrivs i lag kompletteras dessa av 2 ndmndeman.

Vid mindre allvarliga brott kan malen avgoras utan namndeman, vid grovre brott och/eller
mer omfattande mal kan antalet namndeman utokas.

Andra lekmannadomare dn namndeman forekommer ocksa i form av sarskilda ledamaoter,
jury eller intresserepresentanter. Den forsta typen utgors av experter med
specialkompetens, den andra forekommer i tryckfrihetsmal och intresserepresentanter i
Arbetsdomstolen. Sarskilda ledamoter forekommer i fastighetsmal, vattenmal, patentmal,
sjoforklaringsmal och vissa skatte- och ekobrottmal.

Idag finns c:a 8500 ndmndeman i Sverige, fordelade pa ett 50-tal tingsratter, 6 hovratter, 12
forvaltningsdomstolar och 4 kammarratter. Framst genom den individuella rostratten och
reservationsratten ar deras stallning i rattsvasendet starkare an kanske nagonsin tidigare.

Behorighet och val av nimndeman
Namndeman utses genom val.

Valbar till ndmndeman &r varje svensk medborgare som inte ar underarig eller har férvaltare.
Vidare kravs att han eller hon ar folkbokford i tingsrattens forvaltningsomrade (domsaga).
For hovrattens forvaltningsomrade (domkrets) géller motsvarande.

Den som ar lagfaren domare, anstalld vid domstol, aklagare, polisman, advokat eller annan
som har till yrke att féra annans tala infor ratta far inte vara namndeman.
Ingen far samtidigt vara ndmndeman i tingsratt och hovratt.

Till ndmndeman boér endast den utses som med hansyn till omdémesférmaga,
sjalvstandighet, laglydnad och 6vriga omstandigheter ar [amplig for uppdraget. Den som fyllt
sextio ar eller uppger nagot giltigt hinder &r inte skyldig att ta emot uppdrag som
namndeman.

Den som avgatt som namndeman &r inte skyldig att ta emot nytt uppdrag férran efter fyra ar.
Val av namndeman i tingsratt forrattas av kommunfullmaktige.

Val av namndeman i hovratt forrattas av landstingsfullmaktige. Vid val av ndmndeman skall
efterstravas att nimndemannakaren far en allsidig sammansattning med hansyn till alder,
kon, etnisk bakgrund och yrke.

En nédmndeman valjs for fyra ar.

Nagra argument for och emot lekmannadomare.

F6r lekmannadomare:

- Medverkan av lekmannadomare garanterar demokratiskt medinflytande i och kontroll av
rattsskipningen.



— Genom lekmannadeltagande breddas livserfarenhet och manniskokdnnedom hos
domstolen.

— Lekmén ger domandet en storre flexibilitet.

— Att lekman deltar tvingar juristerna att vara begripliga, vilket starker fortroendet for
domstolarna i samhallet.

— Medverkan av lekman istdllet for professionella jurister innebar lagre kostnader for
rattsvasendet.

Mot lekmannadomare:

— Det finns risk for att lekman blir redskap for politiska intressen, lobbygruppers inflytande
och tillfalliga opinioner.

— Brist pa domstolserfarenhet och juridiskt kunnande medfér risk for att avgérandena i hégre
grad baseras pa subjektiva intryck och personliga varderingar.

— Lekman ger domandet en mindre forutsdagbarhet.

— Lekmans brist pa sakkunskap kan vara ett hinder for en utveckling av bevisratten, t ex en
forfining av bevisvarderingens metodik.

— Deltagande av lekman kan leda till minskad effektivitet i domstolsarbetet.

Med viss forenkling kan man saga att diskussionen for och emot lekmannadeltagande ror sig
mellan tva poler. Mot det demokratiska argumentet star det teknokratiska. Nar det géller
demokratisk kontroll av rattsskipningen ar det inte helt [att att férstd hur denna skall utdvas.
Namndeman utses visserligen pa forslag av de politiska partierna och ér sjalva politiker, men
ar som namndeman helt oberoende av sina partier. De representerar ingen annan an sig
sjalva. De ar inte heller sjalvklart representativa for ett allmant rattsmedvetande. Politiker
och politiska partier har ofta ambitionen att driva pa och leda opinionsutvecklingen och
fjdrmar sig darfor ibland fran “vanligt folks” rattsuppfattning.

Praxis och politisering

Det faktum att kommun- och landstingsfullméaktige utser namndeman efter forslag fran de
politiska partierna har i praktiken kommit att innebéara att ndmndemannen rekryteras bland
lokalpolitiker med lang och trogen tjanst i sina partier bakom sig. Férordnandetiden foljer
ocksa mandatperioderna. Uppdraget som ndmndeman framstar genom den nara kopplingen
till partierna som ett politiskt uppdrag.

I lagen (RB kap 4) sdgs naturligt nog ingenting om att uppdrag som namndeman skall vara
forbehallet politiker. | férarbetena sags daremot uttryckligen att dven andra an politiker kan
utses till ndmndeman om de uppfyller behoérighetskraven.

Av lagen framgar ocksa att det ror sig om en pliktlag. | princip har, med vissa undantag, varje
medborgare som uppfyller behérighetskraven skyldighet att acceptera uppdrag som
namndeman. Uppdraget framstar harigenom som ett medborgaruppdrag.

Kommun- och landstingsfullmaktige 6ver hela landet forefaller saledes sedan lang tid tillbaka
ha tillampat en praxis som inte helt 6verensstammer med lagstiftarens intentioner.

| tider nar de politiska partiernas medlemsantal minskar betyder nuvarande praxis att
uppdrag som namndeman ar forbehallen en liten och krympande del av befolkningen. Den
kritik som riktas mot nomineringsforfarandet géller vanligen inte detta utan vad som
uppfattas som brister vad géller karens representativitet i forhallande till totalbefolkningen.
Namndemannen ar i genomsnitt betydligt dldre dn befolkningen i 6vrigt och har i mycket
storre utstrackning en yrkesbakgrund i tjanstemannayrken. Att namndemannen ar politiker
tycks mer sallan uppfattas som ett problem.



Formellt ar naturligtvis namndemannen helt oberoende av sina partier, men de har vanligen
varit politiskt aktiva under lang tid, har en stor del av sina kontakter bland andra politiker och
ar beroende av sina partier for omval. Det ar svart att tdnka sig att namndemannen skulle
vara okansliga for de uppfattningar om rattstillampning och lagstiftning som deras partier for
fram i sin politik.

Under 1700-talet utformades den s.k. maktdelningslaran som foresprakar en klar atskillnad
mellan den verkstallande, den lagstiftande och den domande makten. Dessa principer fick
stor betydelse fér den amerikanska konstitutionen och regeringsformen 1810 i Sverige. Annu
idag genomsyrar maktdelningslarans grundtankar samhallsordningen i atminstone
vasterlandska demokratier. Domstolar ska vara sjalvstandiga och sta fria fran politiska och
andra patryckningar. Politiska domar ses som en styggelse i var del av virlden. Andd maste
man fraga sig om inte systemet med aktiva politiker som domare &r ett markant avsteg fran
maktdelningsldrans principer.

| tingsratterna utgér ndmndemannen en majoritet av domarna. Eniga kan saledes tre
namndeman Overrdsta den lagfarne domaren och avgdra utgangen av malet. | samband med
de processrattsliga forandringar som infordes 2008-11-01 (En modernare Rattegang, EMR)
skedde en forskjutning av rattsprocessens tyngdpunkt i riktning mot tingsratterna. |
motsvarande man har namndemannens inflytande pa rattsprocessen forstarkts. Den som far
sin sak provad i tingsratt stalls saledes infér en domarmajoritet av juridiskt outbildade
politiker, i vissa mal med mindre mojlighet an tidigare att fa domen 6verprévad i hovratt.

Politikernas bristande intresse for att forandra rekryteringen av ndmndeman pa ett satt som
stammer battre overens med lagstiftarens intentioner vittnar om att det nuvarande systemet
ger partierna ett eftertraktat inflytande 6ver rattstillimpningen. Om man till detta lagger
dven andra vagar att paverka domstolarnas verksamhet politiskt sasom regleringsbrev och
regeringens utnamningsmakt framtrader bilden av ett rattsvasende som alls inte ar atskilt
fran den politiska makten utan snarare lever i symbios med denna.

Som kdilla har bl.a. anvints Christian Diesen, Lekmén som domare, Norstedts Férlag 1996
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En Modernare Rattegang (EMR)

1. Inledning
Efter beslut av Riksdagen 2005 genomférdes 2008-11-01 den storsta reformen av processen i
allman domstol sedan 1948. Aratal av diskussioner och utredningar som
Hovréattsprocessutredningen 1995 och Rattegangsutredningen 1999 utmynnade i ett
omfattande teknik- och utbildningsprojekt. Vid sidan om tekniken genomfordes ocksa
forandringar av processordningen pa andra satt. | propositionen 2004/05:131 anges det
overgripande syftet med foreslagen vara att skapa en modernare rattegang i allméan domstol
som uppfyller kraven pa rattssaker, effektiv och andamalsenlig handlaggning. Pa ett mera
konkret plan kan sagas att ett viktigt motiv for reformen var behovet av att gora nagot at
hovratternas stora arbetsbelastning. Ett annat motiv var dnskan att dra fordel av modern
teknik for att effektivisera domstolens arbete. Man ville ocksa tydliggéra att tyngdpunkten i
rattsprocessen skall ligga i forsta instans.

Reformen, som gar under namnet En Modernare Rattegang (EMR) foregicks av
forsoksverksamhet vid vissa domstolar. Utvardering av foérsoksverksamheten visade att
projektet i allménhet fick godkant av domstolarnas personal.

2. Reformens innebord
- Alla forhor i tingsratten spelas in digitalt med ljud och bild. Inspelningarna skall sedan kunna
anvandas i hogre instans och ersatter da muntliga forhor. Vittnen slipper infinna sig och
beratta sin historia pa nytt. Hogre instans far samma underlag som tingsratten.
- Krav infors pa provningstillstand i hovratten for de flesta tvistemal, familjemal och
domstolsdrenden. Foér brottmal géller samma regler som tidigare. Hovratten blir en instans
for overprovning av tingsrattsdomar istallet fér en omprovningsinstans.
- Vissa nya bevisregler infors. Muntlighetskravet mjukas upp. Majligheten till
bevisupptagning utanfor huvudférhandlingen okar. Stérre mojligheter att aberopa skriftliga
vittnesmal.
- Svarare an forr att fa kalla till nya forhor i hovratten.
- Krav pa tidsplaner fér malens handlaggning.
- Storre ansvar laggs pa parterna for att fora processen framat.
- Storre mojligheter att avgora tvistemal utan huvudférhandling.
- Okade méjligheter att anvanda telefon- och videokonferenser.

3. Nagot om diskussionen
Redan innan reformen tradde i kraft gick diskussionens vagor hoga om EMR:s fordelar och
nackdelar. Efter 2008-11-01 fortsatte diskussionen men fick efterhand fastare form alltefter
man fick praktisk erfarenhet av de nya reglerna. Det var uppenbart att de storsta
forandringarna gallde processen i hovratten och fokus kom darfor att ligga pa denna del av
reformen.

3.1. Kravet pa provningstillstand i hovratten for vissa maltyper betyder med stor sannolikhet
att manga mal forvagras proévning i tva instanser, vilket var en av avsikterna med



3.2.

3.3.

3.4.

reformen. Mot detta finns enbart principiellt grundande invandningar fran personer som
anser att provning i tva instanser ar ett rattssdkerhetskrav. Man pekar ocksa pa att denna
ordning stéller storre krav pa polis och tingsratter, bl. a i form av mer strukturerade och
uttémmande forhor och en mer noggrann rattslig provning. Nagra ytterligare resurser
med anledning harav har dock inte beviljats.

Aven vinsterna av fiarre mal i hovritten har ifrdgasatts. Prévningen av huruvida
provningstillstand skall medges kraver ocksa tid och resurser. Det &r inte givet att
nettovinsten blir sarskilt stor.

Vittnesférhor i hovratten

Ljud- och bildupptagningar av vittnesmal i staller for personlig ndrvaro har vissa
uppenbara fordelar.

Vittnen behdver inte upprepa sin berattelse tva ganger, man slipper eventuella
kostnader for resor och forlorad arbetsfortjanst, vitthnesmalen riskerar inte att bli olika
genom minnesfel som uppkommit under mellantiden.

Hovratten far samma underlag som legat till grund for tingsrattens dom. | princip skulle
dven malsdgande och tilltalad kunna slippa att vara narvarande i hovratten. Om man
harddrar denna processmodell uppstar dock flera problem.

- Att en person doms till ett langt fangelsestraff i sin franvaro maste sédgas strida mot
grundlaggande rattssakerhetskrav. Skall hans eller hennes narvaro vara meningsfull
maste den tilltalade ocksa fa maojlighet att yttra sig.

- Under mellantiden fram till hovrattsforhandlingarna kan nya vittnen anmala sig. Det
kan ocksa framkomma teknisk bevisning som bor beaktas i domen.

- Under férhandlingarna kan det uppkomma behov av fortydliganden, kompletteringar
och tillaggsforhor av redan horda vittnen.

- Om den tilltalade byter advokat efter rattegangen i tingsratten har den nye advokaten
sma mojligheter att stalla egna fragor.

Tekniken

I allménhet tycks den nya tekniken uppfattas som ett battre alternativ an de gamla
ljudbanden. Den sags stora forhandlingarna mindre och vara mera latthanterlig for
personalen. Det har dock uppstatt problem med bade ljus och ljud bl. a beroende pa
olika férhallanden i olika salar. Sladdar kan raka dras ur vaggurtag, inspelningarnas
kvalitet kan variera, bilden kan “frysa” och synkroniseringen mellan ljud och bild kan vara
dalig. Forhandlingarna riskerar enligt vissa bedémare att bli trakiga, att forlora sin “nerv”.
Det kan vara svart for domstolens ledaméter att bibehalla uppmarksamheten efter flera
timmars uppspelning.

Ovriga delar av reformen

| 6vrigt forefaller de nya reglerna vara mindre kontroversiella. Vissa inslag som
uppmjukningen av muntlighetskravet verkar ha valkomnats av de flesta. Betraffande
inforandet av tidsplaner for malens handlaggning forefaller dock meningarna ha varit
delade. Restriktionerna nar det géller nya forhor i hovrétten kan féra det goda med sig
att parterna tvingas ge en ordentlig motivering for varfor sadana behdvs. Majligheten att
avgora vissa tvistemal utan huvudférhandling verkar inte ha motts av protester fran
juristerna, men kan upplevas som en forsamrad rattssakerhet av allmanheten.

Praxis

Regler skall tolkas och tillampningen skall anpassas till férhallandena i det enskilda malet.
Det ar domstolarna som goér dessa bedémningar och darigenom utformar praxis. Denna
kan komma att variera mellan domstolarna och darigenom skapa viss osakerhet och



bristande forutsagbarhet. Vid ett méte med landets hovrattspresidenter i Svea Hovratt
2010-06-17 beslots att utarbeta gemensamma rekommendationer for tolkning och
tillampning av nagra centrala punkter i reformen i syfte att gora tillampningen sakrare
och mera enhetlig. Rekommendationerna bifogades protokollet fran métet och daterades
2010-09-28. Nedan aterges nagra huvudpunkter av rekommendationerna i férkortad
form.

4.1.Tillatande av fornyat forhor

4.1.1

4.1.2

Den réttsliga regleringen

Som huvudregel galler att muntlig bevisning skall forebringas genom uppspelning av
ljud- och bildupptagning av forhoren i tingsratten. En forutsattning for att en
forhorsperson ska fa horas pa nytt i hovratten ar att ytterligare fragor behover stallas.

Nar behover ytterligare fragor stillas?

Tillaggsforhor

Fornyat forhor i hovratten sker normalt i form av tillaggsforhor, dar upptagningen fran
tingsratten forst spelas upp. Tilldaggsforhor bor komma i fraga nar det kommer fram
nya uppgifter av betydelse och part vill stalla fragor med anledning déarav,

- part begar att fa stélla fragor med anledning av att nya uppgifter av betydelse
framkommit pa annat satt,

- part begar att fa stalla tillaggsfragor pa grund av att det rader oklarhet om vad en
person menat med vissa utsagor i tingsratten,

- part begar att fa stalla tillaggsfragor pa grund av att en person har nya eller dndrade
uppgifter av betydelse att lamna,

- fornyat forhor ska ske med en person och det kan antas att nya uppgifter kommer
fram och motpartens ombud/f6érsvarare da begar fornyat férhor dven av sin
huvudman,

- en uppspelning av tidigare forhor kan antas ge en bristfallig bild av vad som
forekommit,

- den tilltalade saknat forsvarare vid tingsratten och den forsvarare som forordnats vid
hovratten gor gallande att uppgifter av betydelse inte kommit fram.

Tydliga fall dar tillaggsforhor inte b6r komma ifraga ar nir,

- part begar att fa stélla tillaggsfragor enbart pa grund av att tingsratten uppges ha
felbedomt en persons trovardighet,

- part begar att fa stélla tillaggsfragor enbart pa grund av att parten féretratts av annat
ombud/f6rsvarare i tingsratten,

- part begar att fa stélla tillaggsfragor till en person pa grund av att denna lamnat
svavande uppgifter vid tingsrdtten och det star klart vad personen menat och det inte
heller finns skal att anta att andra uppgifter av betydelse skulle lamnas i hovratten.

Omforhor

Omforhor utan foregaende uppspelning kan bli aktuellt om tekniken inte fungerat vid
inspelning i tingsratten eller om férhoret i tingsratten forlorat sin aktualitet pa grund
av utvecklingen i malet.

Tydliga fall ndr omforhor bor komma ifraga ar nar,

- det av tekniska eller andra skal inte finns nagon godtagbar inspelning/upptagning,

- presentationsutrustning eller liknande har anvants under inspelningen och det
beddms svart att tillgodogora sig bevisningen,

- tilltrosbevisning upptagits per telefon vid tingsratten,



- forhoret i tingsratten galler flera atalspunkter som inte sarskiljts, medan fragan i
hovratten galler endast en mindre del darav,

- om part begér uppspelning jamte tillaggsforhor beroende pa att en forhorsperson
lamnat en helt annan version an i tingsratten,

- ett vittne har horts felaktigt utan att forst ha avlagt ed,

- om malet avgjorts i tingsratten i parts utevaro.

Tydliga fall nar omférhor inte bér komma ifraga ar nar,
- det ar tillrackligt med ett tillaggsforhor,
- omforhor begars darfor att en férnyad bedémning av en persons utsaga onskas.

5. Hanvisning till handlingar vid en huvudférhandling
Bevisning far laggas fram genom héanvisning till handlingar i malet om ratten finner det
[ampligt. Mojligheten att hanvisa géller i princip alla handlingar. Mojligheten att ersatta
muntlig framstallning med hanvisningar ska dock tillampas restriktivt i brottmal. Vid
beddmning av om hanvisning skall tilldtas bor sarskild hansyn tas till nAmndemannen. Aven
parternas installning bor beaktas.

5.1. Hanvisning till skriftlig bevisning

Skriftlig bevisning som ar av begransad omfattning kan ofta anses lampad for hanvisning.
Aven betraffande mer omfattande skriftlig bevisning kan hdnvisning utnyttjas. Harvid bér
dock den part som aberopat bevisningen ge vissa forklaringar och ldsanvisningar och dartill
eventuellt ga igenom viktiga avsnitt av den dberopade bevisningen. Ratten bér som
huvudregel ha tagit del av sddant material fére forhandlingarna.

6. Hanvisning till ljud- och bildupptagningar
Av forarbetena framgar att mojligheten att hanvisa till ljud- och bildupptagningar bor
anvandas restriktivt i brott mal. Undantag kan goras t ex nar det av praktiska skal ar svart att
fa tillstand en uppspelning av samtliga forhor.

7. Parts ndrvaro vid uppspelning av férhor under huvudféorhandling.
| de fall fornyat forhor inte skall hallas kallas normalt inte den som forhoret avser. | brottmal
ska dock den tilltalade kallas personligen aven om férnyat forhor inte skall ske.
En utgangspunkt bor vara att parterna bor vara narvarande vid uppspelning av forhor i
hovratten.

8. Kan ett brottmal avgoras i sak i den tilltalades personliga franvaro eller forfaller
overklagandet?
Forfalloreglerna ar oférandrade. Huvudregeln bér saledes alltjamt vara att 6verklagandet
forfaller. Det bor dock beaktas att den tilltalade har ratt att vara narvarande endast genom
sin forsvarare.

Undantag fran huvudregeln kan komma ifraga om den tilltalade klart avstar fran ratten till
personlig narvaro, om det inte ar frdgan om en ung tilltalad, hovrattsdomen inte kan
innebdra en betydande straffskdrpning och att det inte heller dr fragan om att bestamma
sadana paféljder som forutsatter en bedomning av den tilltalades lamplighet harfor.
Harutover kan ett avgorande utan den tilltalades personliga narvaro aktualiseras om t ex den
tilltalade haller sig undan. Ar det frdgan om ett lingre fangelsestraff 4n ett ar bor malet
endast i undantagsfall kunna avgoéras utan den tilltalades personliga narvaro.



Stiftelsen Réattsstatens Vanner
Seminarium 2011-05-02
Maria Abrahamsson

En modernare rattegang (EMR) — storre krav pa namndemannen — minskad
rattssakerhet?

Rattssakerhet &r inte detsamma som att domstolar domer precis i linje med vad man
sjalv tycker ar ratt och riktigt. Men mojligheten att fa sin sak provad i tva skilda instanser
ar i de flesta civiliserade lander en garant — om &n inte 100-procentig - for en rattssaker
ordning.

| vart land har ju méjligheten att fa tingsrattsdomar ordentligt dverprovade i hovratten har
strypts annu mer &n férut i och med reformen "En modernare rattegang”. Reformen kom
enligt regering och riksdag till for att lagga tyngre fokus pa tingsrattens provning och pa
sa satt starka rattsséakerheten.

Det later bra, men jag tillater mig att tvivla. Nog for att En modernare rattegang har
sparat manga skona miljoner at statskassan. Men att saga att den har forbattrat
rattssékerheten ar minst sagt en éverdrift. Tvartom, i dagslaget vet ingen om Sverige
langre lever upp till Europakonventionens krav pa ratten till en rattvis rattegang.

An varre stallt med rattssakerheten blir det om Malutredningens forslag (SOU 2010:44)
blir verklighet. D& infors provningstillstand ocksa i skattemal och grova brottmal.

Okej, utredningen presenterar inga skarpa lagforslag men viljeinriktningen ar glasklar.
Systemet med prévningstillstand ska utvidgas till att omfatta alla typer av mal som
overklagas till hovratt och kammarratt. Och d& — mina vanner — sparar man in aven pa
ljud- och bilduppspelningarna i hovratterna. Tunga remissinstanser — till och med
Skatteverket sjalvt — har gjort tummen ner till ett sént eninstansforfarande.

Nu ligger bollen i justitieministerns kna.
Dar ligger ocksd namndemannens framtida medverkan i rattsprocessen.

Inte i ndgra andra sammanhang accepterar vi en lekman som inte besitter ratt
faktakunskap, det racker att du gar till skomakaren eller till harfrisérskan. Men i domstol,
dar du till och med kan bli domd till livstids fangelse, dar ska inte fackkunskap vara
ledande. Den ska blandas upp med nagot slags allméant férnuft. Men i det ligger ju ocksa
férdomar och okunskap, bristande logiskt tdnkande, rasism, ja... allt. Dessutom ar det
narmast en oforskamdhet mot yrkesdomarna att pasta att de sjalva saknar tillrackligt
med sunt fornuft.

Efter hosten val har tva nationaldemokrater utsetts till nAmndeman i Sodertalje tingsratt.
Nar TV4 intervjuade dem ville de inte svara pa reporterns fragor om demokrati ar bra,
eller om Hitler var en bra eller dalig politiker. Fragorna var inte relevanta for uppdraget,
menade de nyklackta ndAmndemannen.

| vintras stdngde Varmlands tingsrétt av en sverigedemokratisk ndmndeman for att han
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hade ifragasatt Forintelsen, och uttryckt sig nedsattande om homosexuella.
Avstangningsbeslutet provade av Overklagandenamnden som kom fram till att
Sverigedemokraten fick behalla sitt namndemannauppdrag.

Enligt Rattegangsbalken (4 kap 8 a §) kan domstolen stanga av en namndeman som
"uppvisar ett beteende eller ett tillstdnd som bedéms skada allmanhetens fortroende for
rattskipningen®.

Men att tilln6ra ett visst parti ar i sig inte tillrackligt for avstangning, utan det kravs att
namndemannen har betett sig kvalificerat olampligt. Sa lange som till exempel en
sverigedemokratisk eller nationaldemokratisk namndeman skoter sig nagorlunda och
avstar fran exempelvis rent rasistiska uttalanden, far de alltsa sitta med och déma i alla
typer av mal. | tingsratt, forvaltningsratt, hovratt och kammarratt.

Ja, trots att det ar ganska uppenbart att extrempartiers medverkan i rattskipningen har
en fortroendeskadlig inverkan, vare sig det géaller partier pa yttersta hoger- eller
vansterkanten.

Som ett resultat av Sverigedemokraternas valframgang 2006 har partiet sedan férra
mandatperioden namndeman i vara migrationsdomstolar. Efter partiets framgang i
hostens val har det blivit &nnu vanligare att asylsokande far sina 6den lagda i handerna
pa namndeman nominerade av ett uttalat invandringsfientligt parti. Och i den typen av
mal stalls fortroendet for domstolarnas opartiskhet verkligen pa sin spets.

Nu vill jag direkt saga att det fran demokratisk synpunkt vore fel att pa férhand sortera
bort vissa partiers foretradare fran att medverka som namndeman. P4 samma séatt som
Moderaterna och andra partier har rétt att nominera sitt partifolk som lekmannadomare,
maste sjalvfallet Sverigedemokraterna och Nationaldemokraterna ha den majligheten.
Forutsatt att partierna har fatt tillrackligt manga roster i fria och demokratiska val.

Nej, vad jag ar kritisk mot ar det fortroendeproblem som orsakas av
namndemannasystemet som sadant. Jag anser att det ar ett forlegat och rattsosakert
system som boér avskaffas.

Jag har ibland anvéant bilden att juridiskt okunniga namndemans medverkan i en
komplicerad rattssak ar fullt jamforbart med att en hjartoperation far utforas av en
bilmekaniker. For egen del skulle jag inte ens vilja bli klippt av en lekman.

Nar det galler alla andra samhallsfunktioner ar vi noga med att de som skéter
verksamheten ocksa beharskar regelverken. Men i domstolarna ar juridiskt oskolade
namndeman betrodda att till och med doma manniskor till livstids fangelse. Det hander
att namndeman overrdstar de yrkesutbildade juristdomarna. Och i hovratten hander det
inte sa sallan att namndemannen dikterar domen tillsammans med den icke ordinarie
domaren. Hur ofta namndemannen paverkar strafftidens langd utan att det syns i en
formellt enhéallig dom, har vi ingen aning om.
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Upprordheten som har vackts efter Sverigedemokraternas och nu senast
Nationaldemokraternas intag i domstolarna, har anda haft det goda med sig att vi har
fatt en debatt om vad det egentligen innebar att vara domstolar befolkas av politiskt
tillsatta namndeman.

Man har ganska allméant borjat fraga sig varfor amatorer ska déma i asylmal och andra
rattegangar, i stallet fér professionella domare som har évat upp en sarskild skicklighet
nar det galler sddant som bevisvardering, lagtolkning och bedémning av prejudikat.

Vid det har laget kan jag mer an val invandningarna fran namndemaéannens
lobbyorganisation.

Men jag koper inte deras argument att vara politiskt nominerade lekmannadomare
fungerar som en demokratisk vardefull motkratft till den sjalvstandiga domarmakten. Den
forestallningen ar lika fel i dag som nar de socialistiska slagorden skallade pa de
radikala 60- och 70-talen.

Lika latt vager pastaenden om att namndeman star for folkligt fornuft, medborgerliga
varderingar, mangfald, demokratisk legitimitet och 6kad insyn. Folkligt fornuft i all ara,
men sadant kan som bekant aven vara kryddat med fordomar, intolerans och rasism.

Och pa vilket satt 6kar namndeman insynen i rattsprocessen, nar de ar forbjudna att
yppa ett ord om vad som har sagts under rattens éverlaggningar?

Det historiska argumentet har jag ocksa hort till leda. Men det argumentet &r faktiskt valdigt
svagt. | staderna har rattskipningen i alla tider varit forbehallen yrkesdomare, dnda fram till
mitten av 1900-talet. Namndemannasystemet ar historiskt forknippat med bondesamhéllet. Och
hur mycket av bondesamhallet har vi egentligen kvar i dag?

Namndemannainstitutet lar inte avskaffas under den har mandatperioden. Men som jag
har framhallit nar riksdagen i borjan av aret debatterade fragan - jag ar néjd om jag kan
hjalpa riksdagens ledamoter att fa upp dgonen for det orimliga med en ordning dar
juridiskt oskolade lekman, framlingsfientliga eller inte, satter sig till doms 6ver oss andra.

Avslutningsvis: En modernare rattegang (EMR) — storre krav pa namndemannen —
minskad rattssékerhet?

Mitt svar pa den har frdgan som ar amnet for dagen, kan bara bli:
Ja, EMR-reformen har minskat rattssékerheten, och att ansvaret for domandet numera
vilar annu tyngre pa de juridiskt oskolade lekmannadomarna i tingsratterna, gor inte

saken battre.

Tack
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Rattvisans lotteri
DN Ledare 2010-06-04
http://www.dn.se/ledare/huvudledare/rattvisans-lotteri

Juristerna maste vaga havda sig gentemot poliserna

Dagens Juridik 2011-04-04

Stefan Wahlberg, TV-producent och journalist med inriktning pa rattsfragor
http://www.dagensjuridik.se/2011/04/juristerna-maste-vaga-havda-sig-gentemot-poliserna

Namndemannen urholkar fortroendet for domstolar

DN 2011-03-19

Claes Sandgren, innehavare av familien Soderbergs professur i rattsvetenskap vid Stockholms
universitet; kommissionar vid Internationella Juristkommissionen i Geneve
http://www.dn.se/debatt/namndemannen-urholkar-fortroendet-for-domstolar

Folkligt inflytande i domstolen st6r experter

DN 2011-03-22

Mikael Mellgvist, lagman i Gotlands tingsratt, juris doktor
http://www.dn.se/debatt/folkligt-inflytande-i-domstolen-stor-experter

Utbilda namndemannen i stillet

DN 2011-03-22

Sven Winberg, namndeman vid Stockholms tingsratt sedan drygt atta ar
http://www.dn.se/debatt/utbilda-namndemannen-i-stallet

Det behodvs ingen ny institution fér resning

DN 2011-03-22

Thorsten Cars, f d hovrattslagman och docent i processratt
http://www.dn.se/debatt/det-behovs-ingen-ny-institution-for-resning

Inga ndmndeman i hovratten

DN 2011-03-22

Louise Adelborg, vd Jusek och Sven Johannisson, rattspolitisk samordnare Jusek
http://www.dn.se/debatt/inga-namndeman-i-hovratten
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Hovratten sover — under tiden rullar videofilmerna”

DN 2011-04-08

Hakan Lavén hovrattslagman i hovratten for Nedre Norrland. Har tidigare arbetat med
lagstiftningsarbete pa justitiedepartementet och varit byrachef hos Justitiekanslern.
http://www.dn.se/debatt/hovratten-sover--under-tiden-rullarvideofilmerna

Domaren ar rasist

Expressen 2011-02-24

Ledarredaktionen
http://www.expressen.se/ledare/1.2342115/domaren-ar-rasist

Hon vill lagstifta bort namndemannen

Dagens Juridik 2010-10-27

Fredrik Olsson, chefredaktor
http://www.dagensjuridik.se/2010/10/hon-vill-lagstifta-bort-namndemannen

Ett minskat ndmndemannainflytande

Motion till riksdagen 2010/11:Ju223

Maria Abrahamsson, riksdagsledamot (M)
http://www.riksdagen.se/Webbnav/index.aspx?nid=410&typ=mot&rm=2010/11&bet=Ju223

Szyber: Hovratten blir i praktiken hogsta instans

Dagens Juridik 2011-04-18

Fredrik Olsson, chefredaktor
http://www.dagensjuridik.se/2011/04/szyber-hovratten-blir-i-praktiken-hogsta-instans

Hovrattspresident: Lagg mer krut pa PT-argument

InfoTorg Juridik 2011-03-08

Mikael Kindbom, redaktionen
http://www.infotorgjuridik.se/premium/mittijuridiken/reportage/article160474.ece

Hovrattspromemoria andas oro over sjunkande dndringsfrekvens

InfoTorg Juridik 2011-03-08

Mikael Kindbom, redaktionen
http://www.infotorgjuridik.se/premium/mittijuridiken/reportage/article160469.ece

Namndeman ar en garant for viktig insyn
Kristdemokraten 2011-03-30

Maria Wilhelmsson redaktionen
http://kristdemokraten.se/article.asp?Article 1d=30739
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Avskaffa namndemannen (encore une fois)

Sveriges storsta juridikblogg 2011-02-24

Marten Schultz, professor i civilratt, Uppsala
http://martenschultz.wordpress.com/2011/02/24/avskaffa-namndemannen-encore-une-

fois/

Ny processordning och slarv satter rattssdkerheten ur spel
Newsmill 2010-06-04

Nina Ripe

http://www.newsmill.se/user/ninaripe

Tolk diskuterade mal med namndeman
Dagens Juridik 2011-02-02
http://www.dagensjuridik.se/2011/02/tolk-diskuterade-mal-med-namndeman

SD-namndeman far tillbaka jobbet
Nyheter P4 Varmland 2011-04-08
http://sverigesradio.se/sida/artikel.aspx?programid=93&artikel=4445709

Genomfora sdrskilda informationsinsatser i syfte att fa till stand en bredare rekrytering av
namndeman Ju2010/4036/DOM

DV slutrapport 2011-03-14
http://www.hogstadomstolen.se/upload/n%C3%A4mndem%C3%A4n/Slutrapport_rekryteri
ng namndeman Ju2010 4036 DOM.pdf

Lagradsremiss Domstolarnas handldggning av drenden
Stockholm den 2011-03-30 Beatrice Ask
http://www.sweden.gov.se/sb/d/9636/a/89523

Proposition 2005/06:180 Ett starkt namndemannainstitut
http://www.riksdagen.se/Webbnav/index.aspx?nid=37&dok id=GT03180

En modernare rattegang - Hovrattsprocessen
http://www.svea.se/Domstolar/sveahovratt/EMR-promemoria 101201.pdf

Informationsinsatser for rekrytering av namndeman - ett regeringsuppdrag
http://www.domstol.se/Om-Sveriges-Domstolar/Pressrum/Nyheter-och-
pressmeddelanden/Informationsinsatser-for-rekrytering-av-namndeman---ett-
regeringsuppdrag/
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