Seminarium och paneldebatt
I Stockholm den 26 november 2010

Resningsinstitutet
©3
Den yttersta garantin for rattssakerheten?

Sammanstéllning av seminarium den 26 november 2010
anordnat av Stiftelsen Réattsstatens Vanner

Omojlighetsprincipen
Om behovet av ett fristaende resningsinstitut
Artikel av Thomas Wettergren

Négot om resning i Danmark, England och Skottland
Faktauppgifter fran nationella hemsidor

RB 58 kap Om resning
Lagtext

Gjenapning av straffesaker i Norge
Artikel av Erling O. Lyngtveit



Resningsinstitutet - den yttersta garantin for rattssakerhet?

Sammanstillning av seminarium den 26 november 2010 anordnat av
Stiftelsen Rattsstatens Vinner

Seminariet genomfordes som en heldagsgenomgang av dmnet. Det dgde rum i Lakaresallskapets
lokaler i Stockholm i ndrvaro av ett sjuttiotal personer. Seminariets huvudsakliga del bestod av en
paneldiskussion under ledning av Peter Nobel, jur. dr, f d diskrimineringsombudsman, f d ledamot av
FN:s kommitté mot rasdiskriminering. | panelen ingick

Sven-Erik Alhem, f d 6veraklagare, ordférande i Brottsofferjourernas Riksférbund
Stig Centervall, advokat, utgivare av tidskriften Forsvararen

Johan Munck, justitierad, f d ordférande i Hogsta Domstolen

Erling O. Lyngtveit, advokat, Moterett for Hoysterett, Norge

Caroline Szyber, jur kand, riksdagsledamot (KD)

Fortsattningsvis foljer kortfattade sammanfattningar av paneldeltagarnas inldgg i den ordning de
gjorde sina inledningsanféranden.

Johan Munck

Munck inledde med att referera till vad som sades vid det av Stiftelsen Rattsstatens Vanner i april
2010 anordnade seminariet om juridik och psykologi, da det konstaterades att psykologiska faktorer
med sdkerhet lett till att ett stort antal felaktiga domar hade avkunnats i brottmal. Darifran gick han
till att diskutera inneborden av kravet for fallande dom att aklagarens garningspastaende skall vara
styrkt bortom rimligt tvivel. Han ansag for sin del att det borde medféra att en domare till i varje fall
90 % och i princip mera an sa, kanske 98 %, borde vara sdker pa sin sak for att falla nagon till ansvar.
Han avfardade dem som i debatten pastatt att det skulle racka med lagre grad av sdkerhet, men
konstaterade att detta anda var en lek med siffror som bara kunde fungera som vagledning.

Harefter gick han over till resningsinstitutet och anmarkte att det inom Hégsta Domstolen inte fanns
manga som ville behalla beslutanderatten i fraga om resning. Det framgick av det remissvar som
domstolen avgav men inte fick gehor fér i samband med de forestdende andringarna i grundlagen.
Personligen ansag han att Sverige bor ga over till den ordning som tillampas i Danmark, Norge och
Storbritannien med sjalvstandiga provningsorgan. | den svenska ordningen uppstar latt I3sningar, da
Riksaklagaren har behandlat en sak tidigare och da tidigare inblandad aklagare engageras. Trots att
alla helt sakert gor sitt basta vore en sjalvstandig kommission att foredra. Eftersom den nuvarande
ordningen med Hogsta Domstolen som beslutande ar grundlagsfast, kan det emellertid ta tid att



genomfora en dndring. Att |ata genomféra den férberedande utredningen av en sak vid sidan om det
vanliga rattsvasendet borde dock ga att prova.

Sven-Erik Alhem

Alhem slog till en borjan fast att rattssikerhetsfragor kraver 6dmjukhet, att det a priori inte finns
nagot som sager att en brottsanmalan ar falsk eller akta, att granskning i media kommit att fa en
mycket stor betydelse som anledning till att 6verprovning aktualiseras och att i den lilla manniskans
perspektiv det inte gar att agera taktiskt i aklagarverksamheten. Den orubblighetsprincip i fraga om
utredningsresultaten som hittills har tillampats i all aklagarverksamhet vid brottsutredning har nu
borjat naggas i kanten. | linje med detta borde resningsférfarandet handlaggas oberoende av
aklagarvasendet. Han &r 6vertygad om att en ny ordning behévs och ar tilltalad av den norska
ordningen.

Alhem fragade hur manga resningsfall samhallet kan tillata sig utan att tilltron till rattssystemet
ramnar. En maojlig ordning skulle kunna vara att besluten ligger kvar hos Hogsta Domstolen men att
Justitiekanslern utreder fall da JK undantagsvis inte sjalv har varit aklagare, i vilka fall Riksaklagaren
skulle kunna vara utredare.

Han 6vergick harefter till att diskutera dagens ordning och slog fast att tyngdpunkten i den démande
verksamheten ocksa i framtiden kommer att ligga i tingsratterna och da instéller sig fragan om det
riktiga i att behalla ndmndemannainstitutionen. Fér egen del skulle han vilja avskaffa den, men har
respekt for den politiska svarigheten att uppna detta. Han ansag dock att de i varje fall bor tas bort
fran hovrattsprocessen. | den borde flera dn en juristdomare delta i varje fall i mal av allvarlig art.

Alhem sade sig ha svart att acceptera den installning som framkom i ett sarskilt yttrande i Hogsta
Domstolens prévning nyligen av resningsanstkan av Billy Butt. Efter papekande av denne, vilken
deltog i seminariet, om att det inte finns nagot varre an att inte bli trodd i en domstol, att det for
resning borde rédcka att ett justitierad ansag den bora beviljas och att atal borde beslutas inte av en
aklagare ensam utan av en grupp av aklagare svarade Alhem att han ansag att Butt inte hade fatt en
"fair trial”. Han avfardade dock tanken pa aklagarndmnder, dock att en aklagares beslut maste kunna
Overprovas, och tillade att han ansag att aklagaren i ett mal skall vara férundersdkningsledare, fast
papekade att det finns andra uppfattningar om detta.

Stig Centervall

Centervall papekade att problem med resningsférfarandet har pavisats i den undersékande
journalistiken med exemplet Thomas Quick som det mest aktuella. Darfor maste forfarandet dndras.
Den av Sven-Erik Alhem ndmnda orubblighetsprincipen maste ersattas av en objektivitetsprincip. En
berattigad fraga ar varfér en annan ordning har pakallats i Norge och varfor den fungerar dar, nar det
svenska rattssamhallet i 6vrigt ar sa likt det norska.



Centervall hdavdade att i ett resningsfall i Sverige sokandens advokat i praktiken har hela
utredningsapparaten och rattsvasendet emot sig. S6kanden och dennes advokat har dessutom helt
otillrackliga resurser jamfort med den statliga sidan. Fa advokater vagar darfor dra igang ett
resningsarende. Det ar forst om den undersdkande journalistiken kommer igang som orken finns att
fa fram ett ordentligt underlag.

Han framholl vidare, i fraga om den géllande ordningen i brottmal, att det behovs tva juristdomare
vid avgéranden i tingsratt. Ett problem han ville framhalla &r domarutbildningen, vilken maste
forstarkas med avseende pa handldggning och beslutsfattande i brottmal.

Erling O. Lyngtveit

Lungtveit har sedan 2004 i tva omgangar varit ledamot av den norska Gjenopptakelsekommisjonen
som behandlar resningsfall.

En utgangspunkt for resningsforfarandet maste enligt Lyngtveit vara att samhallet inte far acceptera
nagra felaktiga domar. Gar man fér langt i att systematisera detta finns dock en risk for att de
uppenbart skyldiga inte fangas in. Synen pa rattssdkerhet ar inte statisk, utan dndras och utvecklas
standigt. Den nuvarande norska ordningen kom till som ett sddant utvecklingssteg efter en skandal,
da dndring kom till stand sedan en person avtjanat ett mycket langt fangelsestraff for drap. Efter en
avslagen resning fick han ratt vid ett andra forsok efter nastan 20 ar.

For narvarande géller i Norge att om Gjenopptakelseskommisjonen beslutar om resning sa gar fallet
till en annan domstol an den som tidigare domt i fallet, dock givetvis med undantag for fall som
avgjorts av HOysterett. Kommissionens ordforande sitter pa sju ar och 6vriga sex ledamoéter pa tre ar,
vilka kan forlangas med ytterligare hogst ytterligare tre ar. Bland ledamoterna skall finnas jurister.
Darutéver ingar psykiater eller psykolog bland ledamoterna. Kommisjonen bestammer sjalv om sina
arbetsmetoder. Den norska ordningen kostar ungefar 15 miljoner norska kronor om aret. Resultatet
har blivit att det i Norge ges nagot storre materiella mojligheter fér resning an i Sverige.

Av ca 11 000 fall som hittills handlagts i Norge har ca 100 tagits upp pa nytt. Dessa har i 69 fall lett till
frikdnnande och i 8 fall till reducerat straff. Kommisjonen beslutar om flera gjenopptakelser an vad
domstolarna gjorde vid tillampning av den tidigare ordningen.

Lyngtveit avslutade med att framhalla att advokatbistand bor medges i resningsfall och att
kostnadstdckning bor erhallas om resning medges.

Caroline Szyber
(Pa grund av riksdagsarbete kunde hon delta under endast del av dagen.)

Szyber ar ledamot av Riksdagens justitieutskott. | utskottet har hennes parti, Kristdemokraterna,
tillsammans med Folkpartiet lange drivit fragan om en forstarkning av resningsinstitutet. Deras
installning har varit — och ar — att resning bor beslutas av ett fran andra rattsliga institutioner
oberoende organ. Kraven pa rattssakerhet &r i dag hoga och att en god rattssakerhet skall



uppratthallas i samhallet ar en sjalvklarhet. Om priset att uppna en del av detta inom ramen for
resningsinstitutet ligger i storleksordningen 15 miljoner kronor om aret, som det norska exemplet
visar, eller nagot darutéver maste det sdgas vara ett acceptabelt pris for en battre rattssakerhet.

Caroline Szyber uttryckte sin oro 6ver manga riksdagsledamoters okunskap i fraga om vikten av ett
fristaende resningsinstitut och 6nskade tillfdlle att ordna informationstraffar for att skapa en aktiv
debatt. Hon forklarade att hon var beredd att ta initiativ till att Stiftelsen Rattsstatens Vanner i
Riksdagen eller for ledamoter av den skulle ges tillfélle att Iagga fram de erfarenheter och den
samlade bedémning som kan komma fram vid dagens seminarium.

Ndgra inlagg av andra deltagare i seminariet

Carita Postma, syster till livstidsdomde Kai Linna, framholl att polis och aklagare borde arbeta
oberoende av varandra i brottsutredningar.

Lena Hellstrom-Sjogren, psykolog och paneldeltagare vid Stiftelsen Rattsstatens Vanners seminarium
i april 2010, framholl att det vore bra att lagga storre resurser pa tingsrattsnivan. En tilltalad har
enligt hennes erfarenheter inga egna utredningsmojligheter i forsta instans och mycket sallan hamtas
utredning fram till dennes fordel. Socialtjansten visar enligt hennes erfarenheter tydliga
kvalitetsbrister och framstar som starkt partisk till den tilltalades nackdel i sin handlaggning av
exempelvis drenden om sexuella 6vergrepp.

Jan Guillou, journalist och forfattare, undrade om inte manga fall med felaktigt démda i Sverige har
rattats till genom resning pa "en tyst vag” utan stérre uppstandelse. Han fick medhall om detta av
deltagare i panelen, medan Erling O. Lyngtveit pekade pa att det i Norge i ett fall resulterade i
skandal, vilken i sin tur fick till foljd en nyordning av gjenopptakelsesinstitutet.

Rigmor Robért, lakare och psykiater, efterlyste en motsvarighet till Lex Maria pa brottmalsomradet
och kanske nagot som skulle kunna benamnas ”Rattsrevisionsverket” i stallet for att samhaéllet, som
det nu ar, maste forlita sig pa den kontroll som utévas av journalister.

Minna Grans, docent i processratt och paneldeltagare vid Stiftelsen Rattsstatens Vanners seminarium
i april 2010, anmarkte, med anledning av papekanden under seminariet om
namndemannafunktionen att hennes forskning visat att det avgdrande i tingsrattsprocessen ar
juristdomarnas kompetens, medan namndemaéannen knappast ar till vare sig nytta eller skada.

William (Billy) Butt redogjorde fér sina tio resningsansdkningar.
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1. Rattstrygghet och rattssdkerhet i
brottmal

Allmanhetens fortroende for rattsvasendet ar till
stor del beroende av att samhdllet kan ge
medborgarna skydd mot brott och ingriper pa
brottsoffrets sida om brott 4nda begas. Denna
rattstrygghet ar en av rattsskipningens tva
grundprinciper. Fran politisk synpunkt ar det av
storsta betydelse att efterlevnaden av lagarna
kan kontrolleras och att tryggheten for
medborgarna kan uppratthallas. Ytterst handlar
det om mojligheterna att styra samhallet med
politiska medel. Medborgarnas och politikernas
gemensamma intressen av effektiv
brottsbekampning leder darfor ofta till forslag om
nya lagar, strangare paféljder och mer resurser
till rattsvasendet.

Den andra grundprincipen i rattsskipningen ar
rattssdkerheten. Begreppet anvands atminstone i
tva betydelser, traditionell eller formell
respektive materiell rattssakerhet. Den
forstnamnda syftar pa att lagstiftningens regler
for att varna saklighet och opartiskhet vid
rattegang iakttas. Det kan rora sig om t ex den
tilltalades ratt till insyn i utredningen, ratt till
offentlig forsvarare eller ratt till Gverprévning av
dom i hogre instans. Begreppet materiell
rattssakerhet avser fraimst fragor om sanning och
skuld till brott. | det foljande anvands begreppet i
materiell mening i anslutning till nedanstaende
definition i JK:s rattssikerhetsutredning.

For fallande dom brukar kravas att den tilltalades
skuld ar ”stalld bortom rimligt tvivel”. Hur detta
skall tolkas har berorts av forre JK Goéran
Lambertz i JK:s andra rattssakerhetsprojekt (12
november 2009). Lambertz skriver:
"Rattssakerhet dr den sdkerhet for enskilda som
en god och foérutsebar rattsordning ger och vars
yttersta garanti ar att ingen doms for brott om
inte hans eller hennes skuld ar stalld utom rimligt

! Rattssakerhet i brottsmal. JK: s andra
rattssakerhetsutredning, sid 85.

tvivel.”

Hur begreppet “utom/bortom rimligt tvivel” skall
tolkas har dven det berorts i JK:s rapport (sid 85):
”Beviskraven utom/bortom rimligt tvivel far
anses innebadra — som Gregow uttryckte det — att
det praktiskt sett skall framsta som uteslutet att
den atalade ar oskyldig. Detta kan ocksa uttryckas
sa att den atalade skall frikdnnas om det ter sig
“fullt tankbart “eller "i princip mojligt™ att det gatt
till pa nagot annat satt an aklagaren havdar”.

Rattssakerheten tycks réna betydligt mindre
intresse fran allmadnhetens sida an
rattstryggheten. Det kan bero pa att laglydiga
medborgare inte raknar med att nagonsin sta
atalade for brott. En annan orsak kan vara tron
pa att domstolarna gor ett professionellt arbete
och iakttar beviskravet “bortom rimligt tvivel”.
Denna installning forstarks genom standiga
forsakringar fran de ansvarigas sida.

Naturligtvis kan inget samhalle garantera
fullstandig rattssakerhet. Vad man i basta fall kan
sdga ar att allt som dr majligt och rimligt gors for
att férhindra att nagon blir felaktigt domd.

2. Betydelsen av rattssakerhet

Nar det galler betydelsen av god rattssakerhet
forefaller enigheten inom rattsvdasendet vara i det
narmaste total. Ofta anvanda paroller som
"battre fria an falla” och ”battre att nio skyldiga
gar fria an att en oskyldig blir domd” talar for att
rattssdkerheten ses som annu viktigare an
rattstryggheten.

Typisk for installningen ar hovrattslagman Per
Erikssons artikel i Aftonbladet 2005-02-23.
Eriksson skriver:

"Vi gor sa gott vi kan och vi kan inte leva med en
misstanke om att vi fallt en oskyldig.”

Aven pa regeringsniva framhalls ofta
rattssakerhetens avgorande betydelse. | brev till
artikelforfattaren 2005-11-24, skriver
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justitieminister Thomas Bodstrom bl a:

”Utan att ga in pa enskilda fall vill jag ocksa
klargora att justitiemord aldrig kan accepteras
och att vi naturligtvis maste gora allt som star i
var makt for att forhindra att sadana intraffar.”

Aven justitieminister Beatrice Ask féretrader en
liknande installning i en artikel i Dagens Juridik
2010-05-06, med rubriken ”Jag kompromissar
aldrig med rattssakerheten.”

3. Kritik och utredning

Under de senaste decennierna har det vuxit fram
en utbredd kritik mot brister i rattssakerheten vid
svenska domstolar. Inom advokatkaren har
kritiken varit sarskilt stark, men dven medierna —
som normalt ar forsiktiga med att kritisera
rattsvasendet — har uppmarksammat en rad fall.
Vid granskning av mal som Catrine da Costa,
Thomas Quick, Joy Rahman, Yasser Askar, Osmo
Vallo, Kaj Linna och “fallet UIf” har avsldjats
forvanande brister. Det finns emellertid skal att
tro att dessa och andra medialt
uppmarksammade fall endast ar toppen av ett
isberg, om ens det. Nedan ges nagra exempel pa
kritiken.

| forordet till sin omfattade studie “Lekman som
domare” (Nordstedts Juridik AB 1996) skriver
professorn i processratt vid Stockholms
universitet, Christian Diesen bl a foljande:

”Pa universiteten samlas erfarenheter om
felkallor vid bevisprévning, utvecklas metoder for
sakrare bevisvardering, men i domstolarna sitter
lekmannadomare och démer efter kdnslor och
fordomar”.

| en artikel i SvD 2007-04-28 med rubriken
"Rattsakerheten har blivit samre” skriver
hovrattsraden Staffan Anderberg och Roberth
Nordh bl a:

”Lat oss darfor pa en gang saga att vi i mangt och
mycket instdmmer i den kritik som forts fram. Allt
ar inte daligt, men mycket kan vara betydigt
battre. Och det som verkligen oroar ar att mycket

blivit sémre”.

”Den fraga som justitieministern, varje
riksdagsman, domare, advokat och aklagare bor
stalla sig ar: Skulle jag — utan mojlighet till egen
paverkan — vilja fa min sak prévad under de
forhallanden som rader idag? Det finns anledning
att bava infor det svaret.”

| en artikel i SvD 2007-09-19 med rubriken
"Domstolar tror framst pa kvinnan” skriver
advokat Per E Samuelsson bl a:

"] 6ver nio fall av tio tror domstolarna pa kvinnor
och meddelar fallande dom. En lang rad av dessa
domar ar felaktiga, manga man ar oskyldigt
domda”.

Nuvarande JO, professor Hans Gunnar Axberger,
som var huvudsekreterare i JK:s forsta
rattssakerhetsutredning, skriver i en artikel i DN
2005-05-29 med rubriken ”"Vasentligt hogre risk
att oskyldiga doms” bl a:

"”Jag beddmer idag risken att oskyldiga straffas i
svenska domstolar som vasentligt hégre an jag
gjorde nar rattssdakerhetsprojektet paborjades.”

| en artikel i DN 2006-06-10 med rubriken ”JK ar
inte serios” skriver tre erfarna domare,
davarande justitieradet Anna Skarhed,
hovrattslagman Staffan Levén och lagman Barbro
Thorblad bl a:

"Kravet pa prestation, d.v.s. att avgdra mal, ger
inte utrymme for inlasning av ny lagstiftning och
litteratur som kravs for att domstolarna skall
kunna uppréatthalla den hoga kvalitet i vart arbete
som medborgarna har ratt att férvanta sig.”

Ar situationen s&dan vid svenska domstolar att
domarna inte hinner lasa lagarna torde
konsekvenserna for rattssakerheten bli allvarliga
och behovet av ett fungerande resningsinstitut
desto storre.

Dessa fem citat av personer som besitter stor
kunskap om rattsvasendet ger en aning om
allvaret i kritiken, men sager foga om dess bredd
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och omfattning. Manga enskilda, de flesta
advokater och journalister, har gjort
beundransvarda ideella insatser for att vacka
opinion i denna fraga. Har kan ndmnas advokat
Pelle Svensson, som redan pa 1990-talet skrev
flera bocker om rattsosdkerheten i
sexualbrottmal och relativt nyligen en bok om
den attafaldigt morddémde Thomas Quick. Andra
namn ar journalisten Per Lindeberg som gjort en
imponerande studie av Catrine da Costa-malet
och professor Anders Agell, som forfattade
skriften “Anatomin av en hdxprocess” om samma
mal. Nyligen har journalisten Thérése Juel
utkommit med en bok som kritiskt granska 10
sexualbrottmal. Den har titeln “Fallda for
sexovergrepp. Om rattsfall i Sverige”.

Den alltmer utbredda kritiken tillsammans med
det faktum att betydligt fler har beviljats resning
av HD de senaste 20 aren féranledde davarande
JK, numera justitieradet Géran Lambertz att 2004
tillsatta en rattssakerhetsutredning. Lambertz
motiverade beslutet bl a med att tva personer
domda till livstid for mord fatt resning under
loppet av ett enda ar 2001 — 2002. | bada fallen
ror det sig om en handelse utan tidigare
motsvarighet i svensk rattshistoria.

Utredningsarbetet resulterade i rapporten
"Felaktigt domda” 2006. Den férsta utredningen
foljdes 2008 av en andra utredning med liknande
syfte. Denna avslutades med rapporten
"Réttssdkerheten i brottmal” 2009.

Justitieminister Beatrice Ask tillsatte 2009 en
utredning rorande forstarkt rattssdkerhet och
effektivitet i forundersokningsforfarandet.
Utredningsuppdraget avser bl a tillampningen av
objektivitetskravet och forundersdkningsledarens
ansvar.

| det uppmarksammade ”Fallet UIf” fick tva man,
domda till [angvariga fangelsestraff, resning i HD.
Mannen friades samma ar av hovratten. 2006
offentliggjorde JO en granskningspromemoria om
fallet.

| denna riktas allvarlig kritik mot den ansvariga
kammaraklagaren, mycket allvarlig kritik mot
davarande vice riksaklagaren och allvarlig kritik
mot Polismyndigheten i Skane.

| det har sammanhanget bor dven namnas tva
vagledande domar fran HD sommaren 2009. |
domarna slas fast att det for fallande dom inte
racker med att den ena parten bedéms som mer
trovardig an den andra. Bakgrunden ar att HD i
flera domar fran borjan av 1990-talet 6ppnade
for mojligheten att pa vissa villkor doma till
ansvar med en anklagelse som enda grund.
Domen skulle da bygga pa en
trovardighetsbedomning av malsaganden. Om
malsaganden ansags vara trovardig skulle domen
kunna bli fallande. | ett stort antal domar har
darfor skuldfragan avgjorts pa detta satt.
Harigenom har aklagaren i praktiken befriats fran
kravet att bevisa sitt garningspastaende.
Bevisbordan har istédllet kommit att falla pa den
tilltalade.

Genom domarna 2009 far HD anses ha medgivit
dels att sddana domar forekommit i inte
obetydlig utstrackning, dels att sadan grund for
fallande dom inte uppfyller kraven pa
rattssdkerhet eller med andra ord, att manga kan
ha blivit felaktigt ddmda. Detsamma kan sagas
om de ovan namnda utredningarna.

Genom att initiera utredningar och framlagga
forslag till delvis ganska langtgaende férandringar
har rattsvardande myndigheter medgivit att
rattssakerheten i manga fall varit eftersatt och att
manga kan ha blivit felaktigt domda. Problemen
maste ha betraktats som betydande eftersom
obetydliga problem knappast kunnat motivera de
utredningsatgarder som vidtagits.

4. Rattshaverier och deras orsaker

| ett 6ppet brev till justitieminister Thomas
Bodstrom 2006-05-08 skriver 15 kdnda svenska
advokater:

”Runtom i vara fangelser sitter idag ett okant
antal man oskyldigt démda. De ar vanliga
medborgare, en del familjefader som blivit falskt
anklagade for brott de inte begatt, de har
darefter blivit indragna i incest- och sexualmal
déar ord star mot ord.”

"Malsagandens obestyrkta uppgifter vands
snabbt till sanning. | praktiken laggs regelmassigt
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en bevisborda for oskuld pa den atalades bord,
vilket strider mot principerna i varje civiliserat
rattssystem.”

Professorn i civilratt, kommissionaren vid
Internationella juristkommissionen Claes
Sandgren skriver i en artikel i SVD 2006-06-22 bl
a:

"Ett betydande antal oskyldiga falls av vara
domstolar varje ar.”

Bland de felkdllor som kan leda till felaktiga
domar ndmner Sandgren:

e Felaktig trovardighetsbedémning,
e attvittnen ljuger,
e att polisen manipulerar bevismaterialet,

e attrena misstag begas (t ex att material
tappas bort),

e att den oskyldige erkanner,
e att forsvaret ar svagt,

e att domstolen gor en rattslig
felbedémning.

Sandgren refererar ocksa till en uppmarksammad
intervjuundersokning i Norge 1998 av 125 mycket
erfarna férsvarsadvokater. Dessa ansag att den
viktigaste kallan till felaktiga domar var det
faktum att tvivel inte kom den tilltalade till godo.
Andra orsaker var bl a fordomar, otillracklig
erfarenhet, felaktig bevisvardering och “oheliga”
subkulturer inom de berdrda yrkesgrupperna.

Fil dr Max Scharnberg pekar i en artikel
publicerad redan 1997-08-27 i Arbetet Nyheterna
pa ytterligare en orsak till felkatiga domar:

"Fore 1993 var det sjalvklart att forsvaret och inte
domaren skulle bestamma vilken bevisning den
atalade skall prestera. Sedan detta ar har
bevisvdgran blivit en standigt vanligare foreteelse
over hela landet. Domarna forbjuder forsvaret att
lagga fram storre eller mindre delar av sin
bevisning —i ett fall s3 mycket som 95 procent.

Det ar oundvikligt att detta leder till en markant
Okning av felaktiga fallande domar.”

Ytterligare felkallor kan finnas i sjdlva grunden for
atalet vid vissa typer av brott. Inom
sexualbrottomradet finns anledning att anta att
det stora och vaxande antalet anmalningar om
valdtakt inte aterspeglar en faktisk brottslighet.

Den 27 april 2009 presenterades vid Stockholms
universitet en jamférande studie inom EU av
anmalda valdtakter. Studien visade:

e att anmalningsbendagenheten mer an
fyrdubblats i Sverige de senaste 30 aren,

e att Sverige har 46 anmalda valdtakter per
100 000 invanare. Det ar dubbelt sa
manga som tvaan England och Wales (23)
och fyra ganger fler an de 6vriga nordiska
landerna, Tyskland och Frankrike,

e attlidnderi Syd- och Osteuropa endast
har en tjugondel sd manga anmalningar
som Sverige,

e att ett land som Grekland har 200
anmalningar per ar mot Sveriges 5 000,

e att antalet anmalningar okar i Sverige
medan det ar i stort sett ofordandrat eller
minskar i andra lander.

5. Resning

Efter att en dom vunnit laga kraft skall den i
princip besta (orubblighetsprincipen). Det finns
dock en sakerhetsventil i form av
resningsinstitutet. Nar det galler resning till den
tilltalades forman framstar aberopande av nya
omstandigheter eller bevis som den i praktiken
viktigaste resningsgraden.

Enligt huvudregeln i 58 kap 2§ 4 i
Rattegangsbalken far resning beviljas om nagon
omstandighet eller bevis som inte tidigare
forelegat dberopas och att detta bevis sannolikt
skulle ha lett till att den tilltalade skulle ha
frikants eller blivit domd enligt mildare
straffbestdmmelser om domstolen kant till det.
Aven om det inte féreligger ndgon sannolikhet fér
resning enligt samma punkt kan resning anda
beviljas om det finns synnerliga skal att pa nytt
prova fragan (den s.k. tillaggsregeln).
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Vissa forskare framhaller att tillaggsregeln bor
tillampas med forsiktighet, medan andra
uttalanden tyder pa att en mer generds tolkning
ar mojlig. Sa t ex betecknar Ekelof/Bohman
tillaggsregeln som ett ganska oklart stadgande
men att dess innebord enligt motivet ar att det ar
tillrackligt om den nya bevisningen framkallar
tvivelsmal om domens riktighet. (se
Eklof/Bohamn: Rattsmedel, 1990, sid 139).

Trots mojligheten att tolka regeln pa det satt som
Ekelof/Bohman férordar har HD och RA valt en
linje som maste betecknas som ytterst restriktiv
nar det galler bada reglerna.

Manga advokater har kant sig frustrerade 6ver
avslag pa ansokningar som tydligt pavisar den
underliggande domens orimlighet. De har darfor
dopt om orubblighetsprincipen till
omadijlighetsprincipen.

| en intervju publicerad i Dagens Juridik 2010-04-
28 sager advokat Pelle Svensson bl a:

”Sa som det ser ut idag ar det i stort sett endast
JK och RA som kan fa sina resningsansokningar
beviljade. Utrymmet for enskilda oskyldigt domda
att beviljas resning ar férsvinnande litet. Den
nuvarande ordningen, dar mediers stod indirekt
karvs for att en enskild skall beviljas resning, ar
helt oacceptabel.”

Svenssons uppfattning ar inte ovanlig inom
advokatkaren. Manga advokater uppmanar
resningssokande klienter att forsoka fa publicitet
for sin sak. Det kan forefalla som om HD frangar
principen att aldrig bevilja enskild resning endast
nar fakta i malet lackt ut och allmanheten
darigenom far inblick i vad saken géller. Avslag i
ett sadant lage kan uppenbart dventyra
fortroendet for rattsvasendet.

| ett diskussionsreferat i Dagens Juridik 2010-04-
28 formulerade hovrattspresidenten, tidigare RA
Fredrik Wersall sin syn pa orsaken till
orubblighetsprincipens foretrade framfor
sanningsprincipen pa foéljande satt:

"Det ar oerhort viktigt att en dom inte ses som en
preliminar bedomning, det vore farlig att se HD

domar som enkla att riva upp. Risker finns da
ocksa att domare blir mindre noggranna”.

Inte sdllan uppstar under rattsprocessen allvarliga
obalanser till nackdel for den tilltalade.
Obalansen vid ans6kan om resning kan illustreras
med ett uttalande av justitieradet Goéran
Lambertz i TV4:as debattprogram Kvallsdppet
2010-10-13. Lambertz sade att det kravs "oerhort
mycket” for att fa resning. Troligen kan alla som
vet nagot om saken intyga sanningen i Lambertz’
ord. Samtidigt ar det ocksa uppenbart att det
ibland kravs oerhort lite for fallande dom i
underratt. | trovardighetsmal behover inte
aklagaren bevisa nagonting alls. Bevisbordan
Overvaltras i stillet pa den domde som efter
fallande dom tvingas soka finna oerhort starka
bevis for sin oskuld.

6. Ett justitiemord

2004 domde Hovratten for Vastra Sverige en man
fran Goteborgstrakten till fangelse i tre ar for
valdtakt pa och sexuellt ofredande av sin
styvdotter. Tva lagfarna domare férklarade sig
skiljaktiga. Mannen hade tidigare friats i
tingsratten, varvid tva namndeman forklarade sig
skiljaktiga. | malet férekom vare sig teknisk
bevisning eller vittnesmal som kunde binda
mannen till den pastadda valdtdkten. Domen
grundades helt pa en trovardighetsbedémning av
flickan. Vid tiden for hdandelsen bodde och
arbetade mannen pa en 6 ca 10 mil fran
brottsplatsen. Forundersokningen har stora
brister. Bl a har personer som eventuellt kunnat
styrka malsdgandens berattelse inte kontaktats.
Malet analyseras narmare i skriften
”Rattviselotteriet” av professor Gunvor Wallin
och artikelforfattaren.

Pa sidan 23 i skriften finns en sammanfattning i
punktform av omstandigheter som talar for att
domen &r felaktig. Denna aterges har nedan:

= Ingen annan bevisning finns i malet an
flickans egna uppgifter.

=  Hovrattsdomen uppfyller inte HD:s krav
for fallande dom i mal dar ingen annan
bevisning finns 4n malsagandens
uppgifter.
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= Forundersdkningen var undermalig.
= Tingsratten frikdinde mannen.

=  Tva yrkesdomare ville frikdnna mannen i
Hovratten.

= Ingen av domstolarna och vare sig deras
majoriteter eller minoriteter har
uttryckligen underkant mannens alibi.

= Fem av de tio domare som tagit stallning i
ansvarfragan ville fria.

= Forhorsledaren i alla forhor utom ett
trodde inte pa flickan utan ville lagga ner
forundersokningen.

= Domskal i egentlig mening saknas.
= Mannen ar tidigare ostraffad.

=  Mannen fick full information om
misstankarna forst 19 manader efter att
forundersokningen paborjats, vilket ledde
till allvarlig rattsforlust fér honom.

= Mannen har alibi fér den dag da han
enligt Hovratten skulle ha valdtagit
flickan.

= Mannen har visat att nagon annan dag
som datum for handelsen under férsta
tredjedelen av december knappast ar
mojlig.

= Mannen bad aklagaren undersoka
uppkopplingen av hans mobilsamtal.

=  Mannen har inte kunnat beslas med att
[damna nagon felaktig uppgift.

=  Mannen var aldrig hdktad, vilket med
hansyn till bestammelserna i
rattegangsbalken far anses tala till hans
forman.

=  Flickan ar kand for att ljuga.
=  Flickan hade ett tydligt hamndmotiv.

=  Flickan har pekat ut andra man som
moijliga forovare.

=  Flickan drojde fyra manader med att
anmala valdtdkten utan att kunna ge en
tillfredsstallande forklaring till
drojsmalet.

=  Flickan pressades att beratta detaljer
infor polisforndren av fadern och systern.

=  Flickan laste pa om rattegangar i
sexualbrottmal infor polisforhor och
réttegang.

=  Flickan sags ha erkant att hon atminstone
delvis har ljugit om valdtékten infor sin f
d sambo.

=  Flickan polisanmalde dven sambon men
blev inte trodd.

=  Flickan rapporterade inte nagra skador
efter det pastadda overgreppet.

=  Flickans berattelse om den pastadda
valdtakten ar vad géller hennes beteende
fore, under och efter handelsen
psykologiskt orimlig.

=  Flickans beskrivning av samlaget ar inte
realistisk.

=  Flickans berattelse saknar viktiga detaljer
som t ex kamraternas ankomst.

Sedan domen vunnit laga kraft har mannen och
hans advokat genomfort den utredning som
aklagaren borde ha gjort och funnit flera nya
omstandigheter som tala for att mannen ar
oskyldig. Dessa har framlagts i tre
resningsansokningar, som alla har avslagits av
HD. Den senaste avslogs utan narmare
motivering sa sent som varen 2010. Det torde
vara uppenbart att denna extremt svaga dom inte
lever upp till beviskravet att den atalades skuld
skall sta “bortom rimligt tvivel” for fallande dom.
| sjdlva verket finns har knappast utrymme for
nagot annat an rimligt tvivel pa domens riktighet.

7. JO:s principiella instéllning

Jo:s granskning av ”Fallet UIf” 2006-07-07
innehaller flera principiella uttalanden av
betydelse dven for detta fall. JO inleder sina
principiella 6vervaganden med att konstatera att
ett flertal bestammelser i Rattegangsbalken
ytterst syftar till att en oskyldig person inte skall
kunna démas for brott. Aven av
Europakonventionen och av beslut i
Europadomstolen framgar bestdmda krav i dessa
avseenden. JO skriver vidare:
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”]O har tidigare uttalat att obejktivitetsprincipen
ocksa galler som utgangspunkt nar stallning skall
tas till om férundersdkning bor aterupptas sedan
en fallande dom i brottmal vunnit laga kraft. (JO
2000/01 sid 69)

”Jag delar den standpunkten som intagits i
doktrinen att obejktivitetsprincipen galler under
hela rattsprocessen”.

"Utmaérkande for en rattvis rattegang ar att
parterna ar likstallda i processen och att
processen inte gynnar den ene pa den andres
bekostnad.”

Lagstiftaren har saledes varit mycket angeldgen
om att forhindra att oskyldiga doms for brott. En
konsekvens darav borde vara att pavisar den
domde nya omstandigheter eller synnerliga skal i
ansOkan om resning bor fornyad prévning kunna
ske med objektivitetsprincipen som
utgangspunkt. Oavsett om man ser
resningsarendet som en fortsattning pa den
tidigare rattsprocessen eller som inledning till en
ny rattsprocess bor objektivitetskravet galla.
Detta bor da rimligen syfta pa en
forutsattningslos, opartisk och saklig granskning
av ansvarsfragan med tillimpning av beviskravet.
Det kan rimligen inte betyda att granskningen
skall ha som utgangspunkt att underrattens dom
skall besta. A andra sidan ar det ocksa viktigt att
domar inte uppfattas som preliminara
bedémningar, men detta bor uppnas genom att
man vidtar atgarder for att forvissa sig om att
underratterna tillampar beviskravet. Bristen pa
respekt for beviskravet framstar som det kanske
storsta problemet i svenskt rattsvasende.
Allmanhetens fortroende vinns inte genom att
sopa problemen under mattan utan genom
Oppenhet om bristerna och ett seriost
reformarbete.

8. Etik och moral

Begreppet etik brukar avse det teoretiska studiet
av varderingar och deras grund, medan
begreppet moral syftar pa vad man gor eller
underlater att gora. Man kan ocksa saga att etik
ar det normsystem en person eller grupp

bekanner sig till, medan moral handlar om hur val
man foljer dessa regler. Att i praktiskt handlande
agerar i motsats till de etiska normer man
bekanner sig till brukar kallas hyckleri.

Rattsvasendets etik kommer framst till uttryck i
lagstiftningen och lagstiftarens intentioner samt i
dess foretradares deklarationer och paroller. Det
ar givetvis av storsta betydelse att rattsvasendets
moral stammer 6verens med etiken och att ett
gap inte uppstar mellan teori och praktik. Att
oskyldiga méanniskor inte skall démas for nagot de
inte har gjort ar den kanske viktigaste etiska
regeln inom rattsskipningen. Finns rimligt tvivel
pa en tilltalads skuld skall domstolarna fria. Men
den etiska grundregeln géller hela rattsprocessen
och saledes ocksa vid ansékan om resning. Den
etiska/moraliska fragan huruvida den démde &r
oskyldig maste vara avgorande.

Under det tidigare namnda debattprogrammet i
TV4 Kvallsoppet 2010-10-13 yttrade justitieradet
Lambertz att blir en oskyldig domd ar det en
katastrof. Han medgav ocksa att det finns manga
katastrofer. Det sager sig sjalv att den som vallar
annan en katastrof har ett stort moraliskt ansvar
for att i gorligaste mana stélla saker till ratta och
forsoka kompensera och aterupprétta den
drabbade. Denna moraliska plikt géller ocksa
rattsvasendet. Klyftan mellan vad man sager sig
std for och hur man faktiskt handlar maste
tillslutas. De “manga katastroferna” maste fa en
reell chans att fa sina fall prévade pa nytt.



DANMARK
http://www.domstol.dk/densaerligeklageret/Pages/DenSrligeKlageret.aspx

Den Seerlige Klageret ar en dansk domstol som inrattades 1939. Klagereten skall fatta beslut
i disciplindra arenden angaende domare och andra juridiska anstallda vid domstolarna,
inklusive anstdllda pa Faréarna och Gronland.

Uttryckligen behandlar den Saerlige Klageret

1. resningsansokningar om omproévning av brottmal (se retsplejelovens kapitel 86)

2. disciplindra darenden/anmalningar mot domare, andra domstolsjurister och
rattsexperters uppférande i sin tjdnsteutovning

3. karomal om uteslutning av forsvarsadvokat eller avskiljande av domare, avsked eller
omplacering av andra domstolsjurister och avlagsnandet av ledamoter i Domstolsverkets
styrelse.

Nar domstolen beslutar om resning skall beviljas eller ej ar den sammansatt med tre
juristdomare (den danska motsvarigheten till en tingsrattsdomare, en hovrattsdomare
och en HD-domare) samt en advokat och en universitetslektor i juridik.

Klageretens ledamoterna utses for 10 ar och kan inte véljas om.

2008
2002|2003(2004|2005 2006|2007 2009

Omproévning av brottmal| 80| 74| 73| 56| 59 43| 111 99

Beviljade omprovningar 5 6| 11 4 5 1 27] 23

Avslagna omprévningar 72| 64| 59 46| 52| 39| 61 64

Avgjort pa annat satt 3 4 3 6 2 3] 23] 12
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ENGLAND
http://www.ccrc.gov.uk/

The Criminal Cases Review Commission dr ett
oberoende offentligt organ som inrdttades i mars
1997 genom lag 1995 om Overklagande av
brottmal. Syftet ar att se 6ver eventuella felaktiga
domar i en brottmalsdomstol i England, Wales
och Nordirland och hénvisa lampliga fall till
Overinstans. Kommissionen ar baserad i
Birmingham och har cirka 100 anstallda, inklusive
en kdrna av ca 50 handldggare, med stod av
administrativ personal. Det finns 11
kommissionarer, som utsetts i enlighet med
byran for kommissionaren for offentliga
utnamningar "Code of Practice. De arbetar med
ledningsgruppen for att se till att kommissionen
fungerar effektivt. Kommissionen ar helt
oberoende och opartisk och féretrader varken
aklagarsidan eller forsvaret. Kommissionens syfte
ar att 6ka allmanhetens fortroende for
rattsvasendet, att ge hopp och férmedla
upprattelse at felaktigt domda, och baserat pa
erfarenhet att bidra till reformer och
forbattringar i lagen

Den huvudsakliga uppgiften ar att granska
domar mot personer som anser sig felaktigt ha
befunnits skyldiga till ett brott, eller felaktigt
domda. Kommissionen kan soka ytterligare
information om ett mal och utfora egna
undersokningar, eller 1ata andra att gora det. Nar
undersokningarna har slutforts, beslutas om
arendet ska hanskjutas till behoriga instans.

Begransningar i kommissionens roll

| alla fall ska det bedémas om det finns ny
bevisning eller nya fakta som kan ge upphov till
en ny provning. Detta sker inom en strikt rattslig
ram. Kommissionen kan inte genomfdra en
"repris" pa rattegangen bara for att den
ursprungliga bevisningen inte godtogs av

juryn. Kommissionen maste kunna lagga fram
overtygande ny bevisning eller fakta for att ha en
chans att hdnvisa drenden till nasta instans, dvs.
ny bevisning/nytt rattsligt argument som inte
hade identifierats vid tiden for rattegangen och
som juryn aldrig fick chansen att 6vervaga och
som kunde ha forandrat hela resultatet av
rattegangen.

Andra uppgifter

Kommissionen har tre ytterligare uppgifter som
forekommer mindre ofta, men ar ocksa varda att
namna:

¢ en 6verinstans kan be kommissionen om hjalp
med att undersoka en fraga som behoéver |6sas
innan de kan avgora ett mal

¢ Inrikesministern kan be kommissionen om rad
nar han overvager att ge rad till Hennes Majestat
Drottningen att utfarda kunglig nad

¢ kommissionen kan dverlamna drenden till
inrikesministern dar de kdnner att kunglig nad
bor 6vervagas.

Ombud. Det ar inte nddvandigt att anvanda en
advokat vid ansokan till kommissionen, men det
kan finnas férdelar med att ha ett juridiskt
ombud. Han eller hon kanske kan bidra till att
identifiera de viktigaste fragorna och ge rad fore,
under och efter granskningen.

Offentlig finansiering kan vara tillganglig under
rattshjalpssystemet om det juridiska ombudets
byra har avtal som offentligt bitrade. Om
sokanden inte ar berattigade till offentligt
finansierad radgivning eller juristen som viljs inte
ar offentligt ombud, kan s6kanden betala privat.
Om ansokan till kommissionen ar framgangsrik
och fallet hanvisas till ny prévning, kan en
rattshjalpsansdkan goras i efterhand.

Rattsfallsstatistik (t.o.m. 31 oktober 2010)
Totalt antal ansdkningar*: 13072

Arenden som vintar pa provning: 266
Pagaende drenden: 408

Avslutade drenden: 12398 (inkl. ej
kvalificerade) 463 remitteringar

Provade av Overinstans: 428 (304 ogillade, 124
fastslagna, 0 forbehall)

*Totalt antal ansokningar inkluderar 279 drenden
overforda fran Home Office nar kommissionen
etablerades 1997.

Lagrum

Det var genom Criminal Appeal Act 1995 som
kommissionen etablerades och dess behorighet
och granser faststalldes. Den centrala lagtexten
ar sektion 13, som beskriver den prévning som
maste tillgodoses innan ett darende kan remitteras
till provningsinstans.
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SKOTTLAND

http://www.sccrc.org.uk/home.aspx

Den som domts for ett brott i en skotsk domstol
och anser att ett felaktigt domslut kan ha skett
eller i samband med den paféljd som utdomts sa
kan kommissionen mojligen hjalpa till att se 6ver
fallet. Det krdvs oftast att s6kanden har uttomt
den normala 6verklagandegangen innan man
vander sig till kommissionen.

Scottish Criminal Cases Review Commission ar
ett statligt organ som inrattades genom ett
riksdagsbeslut i april 1999. Kommissionen
finansieras av den skotska regeringens rattsliga
direktorat (JD) och ar ansvarig infor det skotska
parlamentet for dessa offentliga medel.

Kommissionens granskning av fallen ar helt
oberoende av parlamentet, den skotska
regeringen, kronan, hogsta domstolen och
forsvar. Alla fall som godtagits utsatts for en
robust och grundligt opartisk granskning innan
ett beslut om huruvida eller inte att hanvisa fallet
till High Court tas.

Kommissionen ar baserade i Glasgow, leds av en
verkstdllande direktor och bemannas av en
administrativ direktor, tva hogre tjansteman, sju
juridiska handlaggare och tre administrativ
stoédpersonal. Det finns en styrelse pa atta
ledamoter som utses av Hennes Majestat
Drottningen pa rekommendation av
premidarministern.

Kommissionens uppgift ar att granska och utreda
fall dar det havdas att en felaktig dom kan ha
uppstatt i samband med fallande dom, mening
eller bade och. Kommissionen kan bara granska
och undersdka fall dar en fallande dom och straff
inférdes av en skotsk domstol.

Kommissionen genomfér en grundlig, oberoende
och opartisk 6versyn och utredning av alla fall de
accepterar for granskning. De har omfattande
utredningsbefogenheter. Efter att granskningen
har slutforts, kommer de att besluta huruvida
arendet bor hanskjutas till High Court. Om de
beslutar att hanskjuta ett arende, kommer
arendet att behandlas och avgoéras av Hogsta
domstolen som om det vore ett vanligt
overklagande.

Kommissionens huvudsakliga syften och mal ar:
o Att sakerstalla att alla arenden handlaggs
effektivt.

¢ Att leverera sina tjanster med god anpassning
till klagandens behov.

¢ Att fraimja allmanhetens forstaelse for
kommissionens roll.

¢ Att 6ka allménhetens fértroende for formagan
hos det straffrattsliga systemet att ratta felaktiga
domar.

Lagrum

Kommissionen grundades av § 194a i
straffprocesslagen (Scotland) Act 1995 (adndrat
genom 25 § Brott och straff (Scotland) Act
1997).

Rattsfallsstatistik (01/04/1999 - 31/10/2010)
Totalt antal ansdkningar: 1272
Avgjorda: 1207
Varav efter full granskning: 894
Varav resning beviljad: 99
Antal resningsdrenden avgjorda av High Court: 71
varav
friande dom: 46
fallande dom: 25

avslag pa resning: 11
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RATTEGANGSBALKEN SJUNDE AVDELNINGEN

Om sarskilda rattsmedel

58 Kap. Om resning och aterstallande av forsutten tid

1 § Sedan dom i tvistemal vunnit laga kraft,
ma till férman for ndgon av parterna resning
beviljas:

1. om ledamot av ratten eller dér anstélld
tjansteman med avseende a malet gjort sig skyldig
till brottsligt forfarande eller tjansteforseelse eller
om brott som har avseende & malet ligger ombud
eller stallforetradare till last, samt brottet eller
tjansteforseelsen kan antagas hava inverkat pa
malets utgang;

2. om skriftlig handling, som aberopats till bevis,
varit falsk eller om part, som horts under
sanningsforsakran, eller vittne, sakkunnig eller
tolk avgivit falsk utsaga samt handlingen eller
utsagan kan antagas hava inverkat pa utgangen;
3. om omsténdighet eller bevis, som ej tidigare
forebragts, aberopas och dess forebringande
sannolikt skulle hava lett till annan utgang; eller
4. om rattstillampning, som ligger till grund for
domen, uppenbart strider mot lag.

Ej ma pa grund av forhallande, som avses i 3,
resning beviljas, med mindre parten gor sannolikt,
att han icke vid den ratt, som meddelat domen, eller
genom fullféljd fran denna kunnat dberopa
omstandigheten eller beviset eller han eljest haft
giltig ursakt att ej gora det. Lag (1975:670)

2 § Sedan en dom i brottmal vunnit laga kraft,
far resning beviljas till forman for den tilltalade,

1. om nagon ledamot av ratten, dar anstalld
tjansteman eller dklagaren med avseende pa malet
har gjort sig skyldig till brottsligt forfarande eller
tjansteforseelse eller om nagot brott som har
avseende pa malet ligger ombud, stallforetradare
eller forsvarare till last, samt brottet eller
tjansteforseelsen kan antas ha inverkat pa malets
utgang,

2. om nagon lagfaren domare eller aklagaren har
varit javig och det inte ar uppenbart att javet har
saknat betydelse for malets utgang,

3. om nagon skriftlig handling, som aberopats till
bevis, har varit falsk eller om ett vittne, en
sakkunnig eller en tolk har avgett falsk utsaga
samt handlingen eller utsagan kan antas ha
inverkat pa utgangen,

4. om nagon omstandighet eller nagot bevis, som
inte tidigare har forebringats, aberopas och dess
forebringande sannolikt skulle ha lett till att den

tilltalade frikants eller till att brottet hanforts
under en mildare straffbestdmmelse &n den som
tillampats eller om det, med hénsyn till vad
salunda dberopas och i 6vrigt férekommer, finns
synnerliga skél att pa nytt prova fragan om den
tilltalade har fordvat det brott, for vilket han
domts, eller

5. om den réttstillampning, som ligger till grund
for domen, uppenbart strider mot lag. Lag
(1987:1345).

3 § Sedan en dom i brottmal vunnit laga kraft,

far resning beviljas till men for den tilltalade,
1. om nagot sadant forhallande, som avses i 2
§ 1 eller 3, forelegat och detta kan antas ha
medverkat till att den tilltalade friké&nts eller till att
brottet hanforts under en vasentligt mildare
straffbestdmmelse dn den som borde ha tillampats,
eller,
2. om det for brottet ar foreskrivet fangelse i mer
an ett ar samt nagon omstandighet eller bevis, som
inte tidigare har forebringats, aberopas och dess
forebringande sannolikt skulle ha lett till att den
tilltalade domts for brottet eller till att detta
hanforts under en vasentligt strangare
straffbestdmmelse &n den som tillampats.

Ej ma pa grund av forhallande, som avses i 2,
resning beviljas, med mindre parten gor sannolikt,
att han icke vid den rétt, som meddelat domen, eller
genom fullféljd fran denna kunnat dberopa
omstandigheten eller beviset eller han eljest haft
giltig ursakt att ej gora det. Lag (1987:1345).

4 8§ Den som vill anséka om resning skall géra
detta skriftligen hos hovratten, om domen meddelats
av tingsratt, och i annat fall hos hdgsta domstolen.

Ansokan om resning i tvistemal pa grund av
nagot sadant forhallande som avses i 1 § forsta
stycket 1, 2 eller 3 samt ansdkan om resning i
brottmal till men for den tilltalade skall goras inom
ett ar fran det att sokanden fick kannedom om det
forhallande som ansdkningen grundas pé&. Aberopas
annans brottsliga garning som grund for ansokan, far
tiden raknas fran det dom dver garningen vann laga
kraft. Resning i tvistemal pa grund av nagot sadant
forhallande, som avses i 1 § forsta stycket 4, skall
sokas inom sex manader fran det att domen vann
laga kraft. Lag (1988:1451).

5 8 | resningsansokan skall sékanden uppgiva:

1. den dom ansOkan avser;
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2. det forhallande, vara ansokan grundas, och
skélen for ansokan; samt

3. de bevis stkanden vill dberopa och vad han vill
styrka med varje sérskilt bevis.

Grundas anstkan & forhallande, som avses i 1
§ forsta stycket 3 eller 3 8 forsta stycket 2, skall
sokanden uppgiva anledningen till att
omstandigheten eller beviset ej aberopats i
rattegangen.

Ansdkan skall vara egenhandigt undertecknad
av sokanden eller hans ombud.

Vid ansdkan skola i huvudskrift eller styrkt
avskrift fogas de skriftliga bevis sokanden aberopar.

6 § Om resningsansokan inte avvisas, skall
den tillsammans med dérvid fogade handlingar
delges motparten. Géller ans6kningen resning i mal
dar aklagaren ar motpart far den dock 6versandas till
aklagaren utan delgivning. Motparten skall samtidigt
forel&ggas att inkomma med skriftlig forklaring. Om
ansokningen &r ogrundad, far den dock avslas
omedelbart.

Om prévning av ansokningen sker i hovrétt
tillampas 52 kap. 8- 12 8§. Om ans6kningen tas upp
omedelbart av HOogsta domstolen, tillampas 56
kap. 8, 9och 11 88.

Ratten far forordna att, till dess annat
foreskrivs, vidare atgarder for verkstallighet av
domen inte skall 4ga rum. Lag (1999:84).

7 8 Beviljas resning, skall ratten samtidigt
forordna att malet ater skall tas upp vid den domstol,
som sist domt i malet. Om resning beviljas i
tvistemal eller i brottmal till den tilltalades férman
och saken &r uppenbar, far ratten dock omedelbart
andra domen.

Uteblir sokanden, nar malet pa nytt tas upp vid
en forhandling, skall resningen anses forfallen. Om
motparten uteblir, far malet anda avgoras.
Kallelserna skall innehalla en upplysning om dessa
regler. Vad som ségs i detta stycke galler inte i fraga
om aklagaren. Lag (1988:1451).

8 8 Awvisas eller avslas en resningsansokan,
far sokanden alaggas att ersatta motparten eller, om
aklagaren &r motpart, staten kostnaderna i
resningsarendet. Har resning sokts av aklagaren, far
kostnaderna utga av allmanna medel. Bifalls
ansokningen, skall kostnadsfragan prévas i samband
med malet efter dess aterupptagande. Lag
(1988:1451).

9 § Avser dom i brottmal &ven annat 4n
ansvar, gélle betraffande resning i denna del av
malet vad om resning i tvistemal &r stadgat; beviljas
resning i ansvarsfragan, ma dock utan hinder av vad
salunda ar foreskrivet resning samtidigt beviljas
aven i malet i dvrigt.

10 § Vad i 1-9 8§ &r stadgat om dom dge
motsvarande tillampning betraffande réattens beslut.

10 a § Om talan mot avgérande av annan
myndighet an tingsratt skulle ha fullfoljts i tingsréatt

eller hovratt, gors ansokan om resning i drendet
skriftligen hos hovrétten. Detsamma géller drende
som avgjorts genom godkannande av
strafforelaggande eller godkédnnande av
foreldggande av ordningsbot.

Betraffande sadan ans6kan som gjorts
enligt forsta stycket tillampas 1--3 88,4 § andra
stycket och 5--8 8. Lag (1988:1451).

11 § Har nagon forsuttit den tid som galler for
dverklagande av dom eller beslut eller for anstkan
om atervinning eller aterupptagande, och hade han
laga forfall, far pa ansokan av honom den forsuttna
tiden aterstéllas. Lag (1994:1034).

12 § Den som vill anséka om aterstéllande av
forsutten tid for fullféljd av talan i hovrétt eller for
ansGkan om atervinning eller aterupptagande i
tingsratt skall gora detta skriftligen hos hovrétten
inom tre veckor fran det att forfallet upphdrde och
sist inom ett ar fran det att tiden gick ut.

Ansokan om aterstallande av forsutten tid for
fullfoljd av talan i Hogsta domstolen eller ansdkan
om atervinning eller aterupptagande i hovratt eller
Hogsta domstolen gors skriftligen hos hogsta
domstolen inom den tid som anges i forsta stycket.

Betraffande ansokningen tillampas i 5, 6 och 8
§8. Lag (2009:344).

13 § Anstdkan om aterstallande av forsutten tid
for fullfoljd av talan i tingsratt eller hovréatt mot
sadant avgorande som avses i 10 a § gors skriftligen
hos hovritten. Betraffande sadan ansokan
tillampas 11 § och 12 § forsta ochtredje
styckena. Lag (1988:1451).

14 8 Vid fullfoljd av talan mot hovratts beslut
i fraga om resning eller aterstallande av forsutten tid
géller vad som sdgs i 54 och 56 kap. om fullféljd av
talan mot beslut i mal eller arende, som vackts vid
tingsratt. Lag (1988:1451).
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HJORT

GJENAPNING AV STRAFFESAKER I NORGE

1. Gienopptakelseskommisjonen

[ Norge ble begjeringer om gjendpning (resning) av rettskraflige dommer i straffesaker frem
til utgangen av 2003 behandlet av de ordinare domstoler. Fra 1. januar 2004 ble behandlingen
av slike begjaringer lagt til et uavhengig forvaltningsorgan som fikk navnet
Gienopptakelseskommisjonen.

Bakgrunnen for denne straffeprosessuclle nyskapning var i srlig grad den omfatiende kritikk
og debatt som fulgte i kjolvannet av en mye omtalt og omstridt drapssak fra Fredrikstad
(Liland-saken), hvor den tiltalte ble idomt fengsel pa livstid og 10 érs sikring i 1970. Etter &
ha fatt endelig avslag pd sin forste gienapningsbegjering i 1976, fikk domfelte etter fornyet
begjering saken gienopptatt i 1994. Frifinnende dom ble avsagt senere samme 4r. Straffen var
da sonet ferdig og sikringen utholdt. Kritikken mot at domstolene selv skulle overpreve sine
egne rettskraftig avgjorte straffesaker var imidlertid ikke av ny dato.

Gjenopptakelseskommisjonen, som har sine kontorer i Oslo, er felles for hele landet.
Kommisjonen forestér selv saksutredning/etterforsking og fatter endelig avgjorelse av om
begjaringen skal etterkommes eller ikke. Besluttes en sak gjendpnet, vil saken bli sendt
tilbake til ordinzre domstoler for iretteforing, men da ikke tif samme domstol som tidligere
har domt i saken. Gjendpnes sak som tidligere har blitt avgjort av Hoyesterett behandles den
nye saken likevel av Hoyesterett.

Gjenopptakelseskommisjonens avgjerelser kan ikke paklages. Kommisjonens beslutning kan
imidlertid bringes inn for de ordinzre domstoler pa lik linje med andre offentlige
forvaltningsvedtak.

A legge behandling av gjendpningsbegjmringer til et offentlig organ utenfor domstolene, slik
det er gjort i Norge, er ikke enestdende i internasjonal sammenheng. England og Skottland har

lignende kommisjoner.

Det ekstraordinzre rettsmiddel giendpning er lovregulert i straffeprosessioven kap. 27 (§§
389-401).

2. Gienoprtavelseskommisjonens sammensetning og arbeidsméte

Gjenopptakelseskommisjonen bestdr av i alt fem faste medlemmer og tre varamedlemmer.
Kommisjonens leder, som skal vare jurist, er ansatt p heltid for en periode pa syv dr uten
adgang til gjenoppnevning. Lederen har ogsa det daglige administrative ansvar for
kommisjonens sekretariat. Av de evrige kommisjonsmedlemmer skal nestlederen, ett annet
fast medlem og to av varamedlemmene vare jurister. Nestleder, ovrige medlemmer og
varamedlemmer oppuevnes for en periode pa tre ar. Disse kan gjenoppnevnes for ytterligere
én periode pé tre ér.



Den forste kommisjonslederen kom fra stilling som forsvarsadvokat. Dagens leder var
tidligere tingrettsdommer. @vrige juristmedlemmer har gjerne vert forsvarsadvokater eller
dommere. Flere av disse har ogsa tidligere arbeidet i patalemyndigheten. Siden oppstarten har
et av de lege medlemmer vaert enten psykiater eller psykelog.

Komtuisjonens sckretariat bestdr av saksutredere med juridisk eller etterforskingsfaglig
kompetanse i tillegg til kontorbetjening.

Gjenopptakelseskommisjonen bestemmer selv sin arbeidsmate og kan ikke instrueres om
atovelsen av den myndighet den er gitt. Medlemmene skal ikke delta i behundlingen av en sak
dersom de er inhabile etter reglene i domstolloven.

Kommisjonen har plikt til & veilede den som ber om  fd sin sak behandlet pd nytt.

Gjenopptakelseskommisjonen sorger for at den nodvendige utredning av sakens faktiske og
retislige sider blir foretatt, og kan innhente opplysninger pd den midten som anses
hensiktsmessig. Det vil i de fleste saker bli opprettet dirckte kontakt og dialog med den
domfelte. Nar srlige grunner foreligger, kan den som begj®rer gjendpning f& oppnevat
forsvarer pa det offentliges bekostning.

Kommisjonens leder eller nestleder kan forkaste begjaringer som etter sin art ikke kan fore til
gjendpning, som ikke inncholder noen gjendpningsgruns etter loven eller som dpenbart ikke
kan fore frem.

Dersom begjmringen ikke forkastes, men utredes videre, skal patalemyndigheten giores kjent
med begjeringen og gis anledning til & komme med eventuclle merknader. Eventuelle
fornermede (cller etterlatie) skal underrettes om begjeringen. Fornermede og etterlatie har
rett til dokumentinnsyn og til & uttale seg skriftlig om begj@ringen, og de kan be om a fa avgi
forklaring til kommisjonen. Fornermede og etterlatte skal underrettes om utfatlet av saken nar
kommisjonen har truffet sin avgjorelse. Kommigjonen Kan oppnevne bistandsadvokat for
fornermede etter straffeprosesslovens alminnelige regler s langt de passer.

Kommisjonens avgjorelser skal grunngis. T enkelte saker har premissene vaert meget
omfattende. | en mye omtalt drapssak fra 1959 (Torgersen-saken), som flere ganger tidligere
hadde vert nektet gjendpnet av ordinzre domstoler, var kommisjonens premisser pa hele 460
sider da begjecring fremsatt for Gjenopptakelseskommisjonen ikke ble tatt til folge 1 2006. En
seniere begjxering fikk samme utfall hosten 2019.

3. Vilkérene for 4 glendpne straffesaker ctter norsk rett

Domfelte kan kreve gjendpning hvis:

- Det er nye bevis eller nye omstendigheter som synes egnet til 4 fore til frifinnelse,
anvendelse av en mildere strafferegel eller en vesentlig mildere straff.

- En internasjonal domstol elfer FN's menneskerettskomité i sak mot Norge har kommet
til at avgjorelsen eller saksbehandlingen er i strid med folkeretten, slik at det er grunn
til 4 regne med at en ny behandling av straffesaken vil fore til et annet resultat.

- Noen som har hatt sentral befatning med saken (for eksempel dommer, aktor,
forsvarer, sakkyndig, vitne eller retistolk), har gjort seg skyldig i en straffbar handling
som kan ha hatt innvirkning p& dommen til skade for domfelte.



- En dommer eller lagrettemediem som behandlet saken var inhabil, og det er grunn tit &
anta at det kan ha hatt betydning for avgjorelsen.
Hovesterett har fraveket en lovtolking som den tidligere har tagt tif grunn, og som

dommen bygger pa.
- Det foreligger serlige forhold som gjer det tvilsomt om dommen er riktig, og
tungtveiende hensyn tilsier at sporsmalet om siktedes skyld blir pravd pé ny.

Patalemyndighetens muligheter for & f& gjenapnet ¢n avgjort straffesak til domfeltes disfavor
er langt mer begrenset.

De materielle vilkdrene for giendpning i Norge tilsvarer i stor grad de regler som gielder for
resning av dom i brottmal som vunyit laga kraft, slik disse fremgér av rdticgangsbalken Kap.
58.

4, Litt statistikk

Av de saker som Gjenopptakelseskommisjonen hadde realitetsbehandlet pr. 31.10.2010, ble
48 % forkasiet av kommisjonens leder elfer nestleder. 12 % ble forkastet av kommisjonen.
28 % ble ikke tatt til folge, mens 12 % bie gjendpnet.

Pr. 30.09.2010 hadde kommisjonen gjenipnet 94 saker. Ved den fornyede behandling for
domstolene er resultatet pr. samme dato:

69 saker frifinnelse

4 saker opprettholdelse av tidligere dom

2 saker trukket av domfelte

8 saker redusert straff

1 sak frifinnelse for frihetsberovelse, domfetielse for grovt ran

1 sak frifinnelse for straffeloven § 60 a ("mafiaparagrafen”), for ovrig demt
9 saker ikke ferdig behandlet

5. Et forsek pd evaluering

Noen vil kanskje mene at et systems fortreffelighet beror pé resultatene — eller for
Gjenopptakeiseskommisjonens vedkommende: pé antatlet saker hvor en begjering om
gjendpning imotekommes.

Gjenopptakelseskommisjonen har antagelig vist storre tilboyelighet til & giendpne saker enn
det de ordinzre domstoler gjorde. Arsakene til dette kan veere flere og sammensatte. Detersa
langt ikke gjennomfort sammenlignende undersokelser eller forskning som kan si noe mer
sikkert om dette.

Selv mener jeg de viktigste elementer for vurdering av alternative systemer er hvorvidt de
reelt sett bidrar til en grundig, uavhengig og objektiv utredning og avgjerelse —og til utad &
etterlate et inntrykk av at det virkelig ogsa forholder seg shik.

Gjenopptakelseskommisjonen har utvilsomt ctablert seg pé en méate som i stor grad har inngitt
tillit s& vel blant rettsvesenets profesjonelle aktorer, blant de toneangivende politiske miljoer
og blant alimennheten. Bildet er likevel ikke entydig. Enkelte som ikke har nidd frem med
sine hegjeringer — og deres stottespillere — har veert uttalt negative.



Drapssaken fra 1959, som alts4 heller ikke har blitt gjendpnet av
Gjenopptakelseskommisjonen, har avstedkommet et betydelig antall sterkt kritiske
medicutspill og sdgar sterkt arerorige beskyldninger, seksmal og politianmeldelser mot
Gjenopptakelseskommisjonen eller dens medlemmer. Ingen av disse initiativ har fert frem.
Men ogsa dette er formodentlig driftskostnader man ikke helt unrigdr - uansett systen.

Stockholm, 26. november 2010

Erling O. Lyagtveit
Advokat (H)
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