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| det féljande finns ett referat av seminariet.

Anders Frigell

Avsikten vid detta seminarium ar att diskutera rattssakerheten i brottmal, i vilka géller principen
"hellre fria an falla” eller, i mera rattsliga termer, att ingen far fallas till ansvar om det finns rimliga
tvivel pa skulden. Skulle det i efterhand visa sig att det finns skal att anta att nagon har domts i strid
med dessa principer finns mojligheten att ratta till detta genom resning. Resning kan exempelvis
komma i fraga nar nya omstandigheter i efterhand kommer fram, vilka, om de varit kdnda i
brottmalet, skulle ha lett till friande dom. Lagférarbetena talar i fraga om resning dock om vikten av
domars orubblighet, vilket medfor att resning kan vara svar att fa. Detta kan latt leda till att
sanningsprincipen kan komma pa skam. Till det kan medverka att saval domstolar som aklagare ar
inblandade i resningsforfarandet, vilket de ocksa har varit i tidigare process. Det dr emellertid
ofrankomligt att felaktiga domar kommer till stdnd. D& maste rattelse kunna ske. Om en domstol
doémer utan stod av tekniska bevis utan bara pa grund av utsagor av de berdrda parterna ar risken for
fel stor. Domstolen skall visserligen se till alla omstandigheter i ett fall, men far ofta i sadana fall gora
trovardighetsbedomningar av de berérda personernas utsagor, vilket ar grannlaga uppgifter. Till det
kommer att domare, aklagare och poliser i allmanhet ar daligt utbildade i vittnespsykologi. Inte sallan
fors inte de omstandigheter under vilka ett pastatt brott har begatts in i processen, utan domstolarna
far for sina stallningstaganden noja sig med utsagorna. Detta satter tummen pa behovet av



utbildning i vittnespsykologi. En maojlighet som bor kunna utnyttjas dr ocksa att vittnespsykologer kan
utnyttjas for att tillféra domstolarna sakkunskap pa omradet.

Anders Frigell tar harefter som exempel upp det sa kallade Da Costa-fallet, i vilket ett fotohandlarpar
vid midsommartid ett ar hade sett en inlamnad film, vilken de tre ar senare paminde sig nar de i
tidningen sag om att fotografering pastatts ha gt rum i samband med ett styckmord. Vid en
konfrontation avsedd att peka ut vem som lamnat in denna film pekade mannen i paret ut en polis,
medan hustrun, med tvekan, pekade ut en av de misstankta. Polisen dandrade sig vad galler
misstankar om vem som ldamnade in filmen. Vid en senare konfrontation pekade hon efter lang tid i
stallet ut den da misstankte. Vittnespsykologisk expertis har kommit fram till att utpekandena saknar
tillforlitlighet. Att utpekandena och utsagorna inte var tillforlitliga var okant for den kammarratt som
hade att ta stallning till om de misstédnkta skulle fa behalla sina ldkarlegitimationer. Kammarréatten
tillmatte fotohandlarparet central betydelse.

Harefter spelas pa Anders Frigells begaran upp ett avsnitt ur en film pa temat om det finns felaktigt
doémda i Sverige. Avsnittet utgors av en intervju med en kvinna, som berattar att hon som barn ljugit
om sin fars sexuella 6vergrepp pa henne, vilken 16gn aldrig genomskadats med foljd att fadern domts
for sexualbrott. Kvinnan i filmen pastar att hon blivit pressad av foretradare for socialtjanst och polis
att lamna de felaktiga, anklagande uppgifterna.

Anders Frigell fortsatter sitt anférande med att beratta att fadern i filmen sokt resning tva ganger,
dock utan framgang. Han uttalar som sin uppfattning att detta bor ha berott pa att de rattsliga
instanserna i resningsarendet hade angripit grunden for resningsansdkan och inte bristerna i den
ursprungliga domen. Vid sin prévning av resningsansdkningen hade Hogsta domstolen anfort att
kvinnan kan ha varit paverkad av sin familj och darfor kunde ha ljugit i samband med resningen. Med
utgangspunkt fran detta anfor Anders Frigell att det kan finnas en risk for att det gar prestige i
resningsdrendena sa att dklagare och domstolar har svart att franga tidigare bedémningar. Han har
sjalv arbetat pa en advokatbyrad och har dar lart sig att man alltid maste kontrollera om de parter
man foretrader i andra sammanhang kan ha varit motparter i drenden vid byran, da i sa fall jav
intrader. Ett liknande jav borde ocksa domstolar traffas av, vilket satter ett fragetecken till att Hogsta
domstolen och Hogsta forvaltningsdomstolen i samband med resning pa nytt prévar sadant som
domstolarna sjalva tidigare kan ha handlagt. Riksaklagaren, som yttrar sig i resningsarenden, sager
ofta nej till resning. Fragan kan stallas om Riksaklagaren 6ver huvud taget bor vara med i
resningsprocessen. Numera kan férsvarare forordnas i resningsfall, men férutsattningarna for detta
ar sndva. For framgang med resning krdvs emellertid i allménhet att en advokat engagerar sig i fallet,
vilket ofta tvingas ske pro bono. Inte séllan krdvs ocksa for framgang att saken blir féremal for
journalistiskt intresse och medial granskning. Sa far dock inte ett rattssystem fungera. En reformering
av resningsinstitutet ar darfor pakallad. Det ar emellertid en politisk fraga. Anders Frigell berattar
darvid att han sokt flera justitieministrar i saken men inte fatt tilltrade, da de inte ansett sig ha tid.
Resningsfragan ar inte politiskt intressant, eftersom den knappast ger nagra roster. Det finns ocksa
en okunskap i saken. Samtidigt ar det en livsavgorande fraga fér dem som berors. Han har lyckats fa
till stand en sammankomst med riksdagspolitiker, vilken trots positivt intresse vid tillfallet dock inte
lett till ndgot resultat.

| anslutning till Anders Frigells anférande gors foéljande inldgg fran seminariedeltagare:

- Av den advokat som varit verksam i det resningsarende som avhandlas i den film ur vilken ett
avsnitt visats gors en hanvisning till en undersdkning gjord vid psykologiska institutionen vid
Goteborgs universitet (kommenterad i Svensk Juristtidning 2013, sidan 753 ff, i artikeln "Om
tro, tyckande och vetande” av Mikael Mellqvist) av vilken framgar att de prejudikat som



forekommit i sexualbrottmal fram till den tidpunkt da undersékningen presenterades inte
hallit mattet fran psykologiska utgangspunkter.

- Billy Butt, som sjalv sokt resning vid ett flertal tillfdllen, papekar att han pa grund darav dragit
slutsatsen att Hogsta domstolen skapat en praxis enligt vilken tidigare framlagda
omstandigheter inte tas med i beddmningen nar nya resningsarenden anhangiggbrs, medan
lagen har en mera 6ppen installning till att hansyn kan tas till alla omstandigheter. Han
efterlyser en ordning enligt vilken resning borde beviljas om nagon ledamot av Hogsta
domstolen rostar for resning daven om majoriteten ar emot.

- UIf Stridbeck papekar att det forekommer utbildning i vittnespsykologi i saval Uppsala som
Stockholm och att sadan utbildning skulle kunna tillforas juristutbildningen. Alla domare har
fatt en sex timmar lang inledande kurs i vittnespsykologi och en bok i amnet.

Anders Perklev

Anders Perklev betonar forst att amnet for dagens seminarium ar viktigt och intressant. Som
Riksaklagare ar han, tillsammans med vice Riksaklagaren, ende aklagare i Hogsta domstolen och har
darvid bland annat att ta upp fragor om resning. Han har darfér en hel del erfarenhet av
resningsarenden. Emellertid upptrader han inte sjalv i dessa drenden utan foretrads i
resningsdrenden av en sarskilt forordnad 6veraklagare, vilken bereder drendena och utarbetar
forslag. Att uppgiften ligger pa en sarskild 6veraklagare gor att provningen gors oberoende av den
eller de &klagare som tidigare har haft ett mal. Overdklagaren har ansvaret for resningsdrendena som
en sluttjanst, vilket verkar for dennes oberoende. Antalet resningsarenden varierar mellan aren men
uppgar till ett ansenligt antal varje ar. Innevarande ar har de hittills varit 27. Av dem har 14 kommit
fran Hogsta domstolen. | atta fall har den domde vant sig till Riksaklagaren for stod. Det har ocksa
forekommit att lagre aklagare har vant sig till Riksaklagaren nar det kunnat antas att fel har begatts.
Riksaklagaren har sjalv i tre fall 6ppnat nya resningsdrenden.

Anders Perklev namner harefter nagra exempel och pekar darvid forst pa ett fall i vilket en
brottsprovokation anvants pa ett felaktigt satt, varvid Riksaklagaren naturligtvis tillstyrkt resning. Han
namner vidare att fragan om dubbel bestraffning i samband med skattebrott och skattetillagg har
foranlett Riksaklagaren att, efter Europadomstolens och Hogsta domstolens avgorande, séka fram
cirka 300 fall i vilka resning har begarts. De sa kallade Quick-drendena angick tingsrattsdomar, varfor
andra aklagare i nagra av dem begarde resning. Nagra fall har forekommit i vilka narkotikaintyg har
tolkats felaktigt, vilket i sin tur har foranlett att ett antal resningsfall har aktualiserats. | dem har
fragan stallts till de domda om de velat att Riksaklagaren skall begéra resning, vilket kunnat ha
betydelse i fraga om deras belastningsregister.

Anders Perklev kan se tva typfall i vilka resning aktualiseras. Det ena ar att det har blivit fel fran
borjan, exempelvis genom en felaktig vittnesbevisning. Det andra ar att domen framstar som riktig
med hansyn till den bevisning som lagts fram men att nya omstandigheter har kommit till.
Installningen fran Riksaklagaren ar att géllande ratt i fraga om bevisvardering skall féljas i samband
med resning. Om ny utredning pakallas nar omstandigheterna tyder pa att resning kan bli aktuell sa
gors en fornyad utredning.

Till frdgan om ett sarskilt resningsinstitut skall inforas vill Anders Perklev tillfora ett antal
utgangspunkter, ndmligen den begransningen att regeringsformen foreskriver att resningsarenden
skall prévas av domstol, att denna begrénsning maste bemastras om en 6nskan ar att avlasta Hogsta
domstolen resningsarendena, att en lagre domstol inte skall kunna dndra en hogre domstols beslut



och att den vél fungerande kontradiktoriska tvapartsprocessen bor galla ocksa vid resning, varvid
maste Gvervagas vem som skall foretrada respektive sida vid en eventuell nyordning. En fraga ar
vidare vad man vill uppna med ett nytt resningsinstitut. Om det ar att “sanka ribban” for resning sa
gar det lika val att astadkomma inom ramen for gallande processordning. En méjlighet ar att erbjuda
den domde béttre utredningsmajligheter. Den som inte sjalv har resurser kan behdva hjalp. Fragan ar
hur det i sa fall kan astadkommas. Att prestigeskal, som Anders Frigell antytt, skulle forekomma for
att forsvara tidigare domar vill Anders Perklev utesluta pa det personliga planet. Dock skulle kunna
pastas att prestigen kan traffa hela systemet for provning. Detta anknyter till allmdnhetens
fortroende for systemet, for vilket det ar viktigt saval att rattvisa skapas som att det syns utat att
detta sker. Flera skal talar enligt Anders Perklev mot att dndra gallande system. Det viktigaste ar att
med ett nytt institut skulle skapas ”en fjarde instans” som det vore mojligt att ga till efter Hogsta
domstolen. En annan risk ar att en avvikande praxis skapas, kanske genom att en ”lagre ribba” laggs,
vilket skulle kunna skapa problem i brottmalsprocesser. Samhallet kinnetecknas av att allt flera
inspektionsorgan och tillsynsmyndigheter skapas. Kanske kan fortroendet starkas med ett nytt
institut, men vem skall granska granskarna? Nya kostnader uppkommer. Vidare géller att
orubblighetsprincipen ar viktig. De personer som berdrs av en dom maste kunna inratta sig efter den.
| diskussionen om resning saknas mycket av brottsofferperspektivet. Det ar viktigt for brottsoffer att
kunna satta punkt. Den fraga som bor stéllas ar vad som ar fel med det nuvarande systemet. De fel
som pavisas bor lakas inom ramen for detta hellre dn att kasta det 6ver bord. Att skipa rattvisa langt i
efterhand &r svart. Bevisningen forsamras, vittnen glommer, etcetera. Detta talar for att forsiktighet
bor gélla vid papekanden om att rattvisa kan ske genom omprovning sent i efterhand. Felaktigheter
maste dock givetvis kunna réattas till. Den mojligheten finns i gallande ordning. Rattssdakerheten
maste under alla férhallanden varnas. Muntlighetsprincipen ar darvid av vikt. Men det &r svart for
den som inte varit med om en hdndelse att i efterhand saga att en omstandighet ar felaktig. |
egenskap av Riksaklagare tycker Anders Perklev att dklagarna hanterar sin objektivitetsplikt val.

Anders Perklev anser, oberoende av fragan om ett nytt resningsinstitut, att battre kvalitet bor byggas
in i det gallande systemet s3 att det skapas battre forutsattningar for att revidera felaktiga beslut.
Nar domar i allt hogre grad grundas pa handlingarna, borde till exempel allt inspelat material sparas i
stallet for att som nu forstéras nar domar vunnit laga kraft. Darigenom skulle méjligheterna till
efterhandsgranskning avsevart forbattras. | fraga om arbetsbelastningen i Hogsta domstolen kan
Anders Perklev inte se nagot hinder mot att en hovratt — en annan hovrétt eller annan
hovrattsavdelning an den tidigare — i resningsarenden provar hovrattsdomar. Det gar vidare inte att
komma ifran den risk for felslut som ligger i att domar grundas pa vittnesmal och pa annan bevisning
som skall bedémas. Om detta inte vore majligt skulle vi, a andra sidan, inte kunna beivra brott.
Risken for fel torde dock komma att minska som en féljd av att den tekniska bevisningen blir att
battre. Risken maste dock hallas pa en rimlig niva, men den far inte sattas till noll. Darfér maste
andringar i efterhand kunna ske, men tréskeln for detta maste vara sa hég att man kan lita pa domar.
Ett satt att astadkomma detta vore battre domsmotiveringar.

Anders Perklevs anférande foranleder féljande fragor.

- Enfraga géller om sanningsprincipen eller orubblighetsprincipen bér ha foretrade. Anders
Perklev svarar att strdvan maste vara att uppfylla sanningsprincipen, varfor det maste vara
maijligt att ratta till begangna fel.

- Enannan fraga ar om bevisvardering ar juridik eller psykologi. Pa den svarar Anders Perklev
att bevisvardering innebar att alla omstandigheter skall beaktas, att de skall stallas samman
och vagas mot varandra. Detta ar juridik. Om saken géller att endast bedéma utsagor



kommer man dock ndrmare psykologin. | det sammanhanget instdmmer han i pastaenden
om att vittnesbevisning kan vara dalig, varfor han vill ha teknisk bevisning till stod i brottmal.

- Entredje fraga géller om Riksaklagaren i sina yttranden till Hogsta domstolen arbetar med en
mall, eftersom manga yttranden ser sa lika ut. Anders Perklev svarar att ingen mall
forekommer men att ett visst systematiskt satt att satta upp yttrandena pa forekommer,
vilket kanske kan ge intryck av en likartad inriktning. Han betonar darvid att aklagaren ar en
part och att ett tvapartsforhallande rader.

- len fjarde fraga papekas att orubblighetsprincipen forutsatter robusta utredningar men att
det férekommit manga fall med bristande utredning, vilket medfort problem eftersom
Hogsta domstolen haller fran sig fall rorande bevisvardering. Anders Perklev haller med om
att utredningarna maste vara robusta. Om de brister skall bristen falla tillbaka pa aklagaren
enligt principen ”hellre fria &n falla”. Svarigheten dr vem som skall svara for utredningar som
gar ut pa att hitta nya omstandigheter. Det kan ordnas pa olika satt. Ett satt vore att mera
generost utse offentliga forsvarare. For att en ny utredning skall genomfoéras kravs i dag att
det skall vara sannolikt att resning skall komma till stand. Bast ar emellertid alltid att det blir
ratt fran borjan.

Stefan Lindskog

Stefan Lindskog forklarar att han vill ta upp fragan om resning fran Hogsta domstolens perspektiv.
Darvid géller att Hogsta domstolen har en primar uppgift, ndmligen att skapa prejudikat. For sin
verksamhet har domstolen begransade resurser. Antalet justitierad &r 16. Av dessa ar standigt tva
upptagna i lagradet. Cirka 6 000 mal kommer in till domstolen varje ar. Darav ar cirka 5 000
Overklagade mal. Darutéver forekommer exempelvis advokatarenden och utlanningsdrenden. Under
nagra ar férekom omkring 500 resningsmal rérande skattebrott. Antalet mal om resning brukar
annars vara omkring 500 arligen. De 6verklagade malen utgor “ramaterialet” for
prejudikatbildningen. Domstolen skapar ungefar etthundra prejudikat arligen. En stor del av arbetet
gar ut pa att reducera antalet mal till det hundratal prejudikat som kommer ut som det huvudsakliga
resultatet av verksamheten. Arbetet maste darfér koncentreras till det viktiga. Aven de enklaste
malen maste dock tas pa storsta allvar. Nio tiondedelar av prévningstillstanden avgors inom tva
manader. For att detta skall vara maojligt har handlaggningen férenklats sa att drygt nittio procent (92
%) av de mal som inte leder till prévningstillstand avgors av en ledamot, medan Ovriga avgors av tre
ledamoter.

Stefan Lindskog gar harefter in specifikt pa handlaggningen av malen om resning. Av dessa avgoérs 80
% av en ledamot, medan huvudparten av Ovriga avgors av tre ledamaoter, medan omkring tre procent
av fem ledaméter. Bifall till resning meddelas i ungefar en procent av malen. Férdelningen av
resningsmal i frdga om vilka provningen gors av olika antal ledaméter gors efter en indelning i mycket
enkla mal, vilka provas av en ledamot, enkla mal, vilka provas av tre ledamoter, och inte enkla mal,
vilka provas av fem ledamoter. Den mest frekventa anledningen till begdran om resning ar att
missnoje rader med domen utan att mera dn sa anfors. En stor del av resningsansokningarna
kommer aterkommande fran samma personer. De mycket enkla malen ar inte enkla rent
arbetsmaéssigt, eftersom de maste tas pa allvar. Mycket enkla mal &r nér ingen ny omstandighet eller
nagot nytt bevis aberopas. Sa snart nagot nytt har kommit in sker prévningen av tre ledamoéter. Néar
nagot nytt tillkommit begérs inte séllan yttrande fran Riksaklagaren. | fall da yttrande inkommit fran
denne avgors arendet alltid av minst tre ledamoter. Hogsta domstolen skall vid sin prévning av
resningsmal utga fran den bevisvardering som tidigare ar gjord. Den skall inte omvéarderas. Daremot



skall det som &r nytt provas. Den gamla bevisningen kan da komma att ses i ljuset av det nya. En
fraga som har stallts &r om resningsbeslut vinner laga kraft. Hogsta domstolen har besvarat den med
ett nej. Nar flera resningsansokningar gors i samma sak skall inte tidigare beslut omprévas. Vad som
ar sarskilt svart ar nar en central bevisperson har dndrat uppfattning i ett for prévningen vasentligt
forhallande.

Det senast sagda foranleder Stefan Lindskog att komma in pd Hogsta domstolens befattning med
bevisfragor. Han slar darvid forst fast att beviskraven ar hoga i brottmal och ar desamma i fraga om
sexualbrott som i mal om andra brott. Hogsta domstolen soker undvika att préva bevisning. Att
vardera bevisning leder i allmanhet inte till prejudikat. Huvudforhandlingar ar ovanliga i Hogsta
domstolen och forekommer pa sin hojd ndgon gang i manaden, men ocksa da soker domstolen
undvika att komma in pa bevisprévning. De flesta resningsmal handlar om bevisning, det vill sdga om
sadant som Hogsta domstolen inte dgnar sig at. Man kan darfor med fog fraga om Hogsta
domstolens ledamoter ar val skickade att bedoma bevisning. Detta ar ett skal varfor han anser att
resningsmal inte hor hemma i Hégsta domstolen, som ju ar en prejudikatinstans.

Harefter papekar Stefan Lindskog att sa gott som alla resningsprovningar sker i en instans, eftersom
de i allménhet borjar i Hogsta domstolen. Detta maste anses vara en brist, da det finns anledningar
att ocksa kunna dverprdva resningar.

Stefan Lindskog framhaller vidare att mojligheterna att férordna offentlig forsvarare i samband med
resning borde bli mera generdsa. Reglerna for detta ar for ndarvarande sndva. Inom ramen for
reglerna har dock Hogsta domstolen sokt vara sa generés som mojligt. “Ribban bér dock sankas” for
ratten till forsvarare, liksom i fraga om nar ny utredning skall foretas.

| fraga om att skapa ett nytt resningsinstitut, pa det satt som forekommer i Norge och England, vore
det enligt Stefan Lindskog ju i och for sig maojligt att dndra i regeringsformen, men det kvarstar i sa
fall dock en konstitutionell fraga som géller [ampligheten i att Iata en myndighet andra domstolars
utslag. Vidare maste den kontradiktoriska principen uppratthallas. En dndring far inte leda till att ett
inkvisitoriskt férfarande kommer till stand. Han vill peka pa att det finns varianter pa den ordning
som géller i Norge och England. | Danmark laggs fragor om resning inte pa en myndighet utan pa en
specialdomstol. For sin del anser Stefan Lindskog att resning i Sverige inte bor ligga i Hogsta
domstolen utan i en annan domstol. Darvid kommer instansordningen in. Den kan dock inte vara ett
stort problem om prévningen sker i en annan domstol dn den som ursprungligen har démt. Han
skulle dock invdanda mot omprévning av en myndighet.

Efter Stefan Lindskogs anforande goérs nagra papekanden och stalls ett antal fragor, namligen i
huvudsak féljande

- Efter papekande av Anders Frigell om att meningen med ett resningsinstitut inte vore att det
skulle andra domar utan endast besluta om att domstol skall géra en omprévning invander
Stefan Lindskog att redan det forhallandet att ett institut skulle satillvida underkdnna en dom
att det skulle krava en omprovning vore ett problem.

- Pafraga om det vore mojligt for Hogsta domstolen att rattstalla felaktiga domar om
majligheten till andringsdispens aterinférdes svarar Stefan Lindskog att domstolens uppgift
inte ar att 6verprova utan att skapa prejudikat. Hogsta domstolen kan dock meddela
extraordinér dispens i fall av domvilla.

- Pafraga om det vore mojligt fér Hogsta domstolen att inrdtta en avdelning bara for resning
svarar Stefan Lindskog att det i sa fall vore lika enkelt att lyfta ut verksamheten ur
domstolen. Han lagger till att han raknar med att Hogsta domstolen i framtiden snarare skall
fa an mera preciserade uppgifter och farre ledamoter.



- Efter papekande om att tvapartssystemet for att fungera forutsatter en balans mellan
parterna vilken for narvarande saknas da aklagarsidan har avsevart stérre utredningsresurser
an den domde poangterar Stefan Lindskog att den som soker resning rimligen maste fa
béattre resurser samtidigt som det kontradiktoriska forfarandet bor vara gynnsamt for den
domde.

- Justitieradet Torgny Hastad kompletterar Stefan Lindskogs framstallning med papekandet att
han anser att Riksaklagaren varit onddigt aterhallsam med att ateruppta forundersokningar.
En reform som underlattar detta borde vara lamplig. Det skulle kunna ske genom att ett
institut infors som kunde hjalpa till med utredningen. Om Riksaklagaren skall ansvara for att
utredning sker och sedan trdda in som part i den kontradiktoriska processen uppstar enligt
Torgny Hastad en problematisk sammanblandning av roller. Fragan om det férekommer
brister hos domstolarna nar det géller formagan att bedéma bevis ar langt viktigare an fragan
om resning. Torgny Hastad anser for sin del att resningsbesluten borde ligga utanfor Hogsta
domstolen, kanske lampligen i en hovratt. Domarna i Hogsta domstolen har mycket liten
erfarenhet av bevisvardering, medan de domare som kanske i decennier suttit i en hovratt
har sysslat med detta sa gott som standigt.

Moa Lidén

Moa Lidén forklarar inledningsvis att hon i sin forskning séker anldgga en rattsvetenskaplig syn
grundad pa studier av ett par tusen resningsansokningar. | arbetet pa sin kommande avhandling om
confirmation bias i brottmal har hon som handledare savél en jurist som en kognitionsforskare. Med
confirmation bias menas en tendens att soka ge storre tyngd at den bevisning som forebringas eller
tillméata den storre varde. Det ar en omedveten process som darfor kan drabba aktorer vilka skall
vara objektiva och som uppfattar sig sjdlva vara objektiva. Hon har skapat en kvantitativ statistisk
metod for att genom experiment och arkivstudier undersoka betydelsen av confirmation bias. | olika
delstudier underséker hon om det férhallandet att gripande dgt rum paverkar polisens forhor, om att
anhallande skett paverkar en aklagares bedémningar, om haktning paverkar att skuld lattare laggs pa
den haktade och om betydelsen av att en fallande dom har forekommit. Skulle sddana férhallanden
ge anledning till forutfattade meningar uppkommer Iatt fel. | en avslutande delstudie inriktar hon sig
pa metoder att komma till ratta med sadana fel. Syftet ar att utvardera rattssystemets formaga till
sjalvkorrigering. Som ett led i sina undersokningar utreder hon hur manga atalade som frias efter
overklagan respektive resningsansdkan.

Harefter redogér Moa Lidén for sina kvantitativa studier inriktade pa resning. Det siffermaterial hon
darvid visar kommer att inga i hennes avhandling. Det sammanfattas kortfattat i det foljande.

Moa Lidén har anslutit sig till berdkningar gjorda i andra sammanhang av andelen domar som kan
uppfattas vara felaktiga. Pa grund darav har hon i sitt material undersékt hur manga domar som
dndrats efter 6verklaganden och dérav kunnat géra antaganden om hur manga felaktiga domar som
kvarstar. Nar det sedan géller resning har hon konstaterat att ett stort antal andringar foranletts av
andrade stéllningstaganden i rattsfragor, sasom exempelvis i fraga om skattebrott nar skattetillagg
domts ut. Antalet dndringar pa grund av dndrade stéllningstaganden i skuldfragan ar avsevart mindre
och kan rdknas i nagra tiotal, av vilket foljer att man kan anta att det alltjamt finns ett stort antal
felaktigt domda. Detta galler sarskilt med beaktande av det stora antal individer som falls i tingsratt
och som déarefter overklagar men inte far friande dom i hovratt. Eftersom antalet resningsfall i vilka
skuldfragan bedémts annorlunda an tidigare ar sa forhallandevis litet ar det svart att peka ut nagra



gemensamma namnare i fallen. En dr dock atertagna erkdnnanden, en annan dndrad vetenskaplig
syn sasom rérande sa kallade shaken baby. | fall da resning avslagits har de domda sallan haft hjalp av
juridiskt ombud eller aklagare. Nar aklagare begart resning har denna i allmanhet beviljats, varfor
antaganden kan géras om att dklagare begéar resning endast nar det finns goda skél och att aklagare
har battre utredningsresurser an domda. Hon har vidare undersokt hur resningsarenden har
beddmts av olika hovréatter och av Hogsta domstolen och har da sett vissa skillnader mellan
hovrétterna i fraga om att medge resning. Hogsta domstolen har den lagsta frekvensen.

Moa Lidéns anforande foranleder ett antal fragor och kommentarer, namligen féljande.

- len forsta kommentar fran en seminariedeltagare gors antagandet att det forhallandet att
Hogsta domstolen vill vara en prejudikatinstans kan vara ett skal till att domstolen ar
aterhallsam i resningsmal. Hairemot genmaler Torgny Hastad att han inte tror att den laga
siffran for Hogsta domstolen beror pa prioriteringen av prejudikatintresset eftersom varje
resningsmal provas noga pa sina forutsattningar, men att ett skal kan vara att Hogsta
domstolen kanske haft en dverdriven tilltro till hovratternas bevisvardering.

- Till fragan om varfér sa forhallandevis fa resningar beviljas av Hogsta domstolen papekar
Anders Perklev att manga som soker resning i Hogsta domstolen har utnyttjat alla medel for
att fa omprovning, varvid endast resning efter ansdkan i Hoégsta domstolen aterstar.
Resultatet &r darfor enligt Anders Perklev inte sa forvanande och lagger till att om manga
soker resning blir resultatet manga avslag. Anders Perklev forklarar vidare Moa Lidéns
konstaterande att effekterna statistiskt sett blir mera positiva nar en aklagare begar resning
dn annars med att dklagaren da har uppmarksammat att fel har dgt rum och da kan lagga
fram omstdndigheter som visar pa de riktiga forhallandena. Moa Lidén svarar pa detta att en
fallande dom inte nddvandigtvis 4r mera saker for att den har avgjorts i tva instanser
(eftersom den ena instansen kan ha friat och den andra fallt) samt att antalet personer som
soker resning ar av mindre betydelse eftersom statistiken ar i procentform. Dartill menar
Moa Lidén att skillnaderna i odds for att fa en anstkan beviljad beroende pa vem som soker -
aklagare eller enskild - kan vara problematisk da det dr okdnt om det beror pa aklagarens
battre utredningsmojligheter eller pa om det faktiskt finns resningsskal, eller om bada géller i
olika grad.

- Pafraga om nagon undersokning har gjorts av betydelsen av straffens langd i resningsfallen
svarar Moa Lidén att bendgenheten att ansdéka om resning beroende straffens langd inte har
undersdkts och inte heller beroendet av brottens karaktér, vilket kunde vara lika intressant.

- Sonny Bjork, tidigare kriminaltekniker, pastar att confirmation bias forekommer i ndstan
varje férundersokning, vilket skapar felkallor redan i férundersokningarna.

UIf Stridbeck

Inledningsvis namner UIf Stridbeck att han i sin professur i straffratt i Oslo under ungefar tio ar har
dgnat sig at rattspsykologi. Han har ocksa erfarenhet av arbete hos aklagarmyndigheten i Norge.

UIf Stridbecks redogorelse for den ordning som géller for resning i Norge grundar sig pa den
sammanstallning som finns i bilaga 1 till detta referat. Anférandet foranleder i huvudsak foljande
fragor.

- Enfraga géller om det i Norge forekommit negativa synpunkter pa att personer friats i
resningsforfarandet. Den besvaras av UIf Stridbeck med att nagon kritik inte férekommit och



papekar samtidigt att brottsoffer ibland kan komma in i resningsprocessen men att detta i
allménhet inte forekommer.

- Eftersom de flesta démda har en advokat redan fran borjan i det norska resningsférfarandet
stalls fragan om vem som betalar for detta, vilket av UIf Stridbeck besvaras med att detta
sker pa privat vag. En poang med forfarandet ar dock att advokat inte skall behdvas annat an
for att fylla i det schema som behdvs for att fa igang processen. Utredningen sker sedan pa
kommissionens bekostnad. Utredningstiden stipuleras. | allvarliga fall kan en tamligen lang
utredningstid avsattas. Den domde far dock inte i forvag veta hur lang utredningstid som
stipuleras.

- Med hansyn till att UIf Stridbeck under sitt anférande sagt att Kommisjonen for
Gjenopptakelse av Staffesaker inte uppfattas som en fjarde instans gors ett papekande om
farhagan att det skulle ses sa i Sverige med tillagg av fragan hur man i sa fall kommer forbi
den svenska grundlagen. UIf Stridbeck svarar, med hanvisning till den norska ordningen, att
kommissionen bara tar stdllning nar nya omstandigheter tillférts som kan foranleda @ndring
och da beslutar att saken skall ga vidare till domstol.

- Pafraga av Anders Perklev om vem som har bevisbérdan nar en sak tas upp pa nytt svarar UIf
Stridbeck att det ar aklagaren som skall bevisa allt fran borjan. Av detta drar Anders Perklev
slutsatsen att resultatet blir att den gamla domen i princip upphavs.

- Pafraga om utredningarnas oberoende svarar UIf Stridbeck att ett férslag kommit upp om
att skilja utredarna i det norska systemet fran sjalva kommissionen sa att dess ordférande
inte vore chef for utredarna, vilket kunde vara ett satt att reducera confirmation bias. Det
har dock dnnu inte genomforts.

- Enseminariedeltagare papekar att det i sa gott som varje resningsdrende i Sverige visat sig
finnas utredningsmaterial som inte tidigare lagts fram och fragar om den norska
kommissionen har ratt till allt material, varvid UIf Stridbeck upplyser att den norska
kommissionen kan beordra fram allt material och till och med kan beordra utredning av polis.

Efterfoljande diskussion

Vid en efterféljande diskussion gors bland annat féljande papekanden.

- Torgny Hastad: En nyckelfraga ar att inspelning av vittnesmal sparas. Om inga levande
vittnen finns att tillga i resningsprocessen eller nar vittnen har glémt kommer ingen egentlig
ny provning till stand, utan da ligger ett friande i resningsfallet néra till hands.

- Anders Perklev: Det finns integritetsaspekter som leder till att radering av inspelningar gors
efter lagakraftvunnen dom. Inga system finns for att bevara andra slag av bevis. Detta bor
andras anser Anders Perklev.

Harefter avslutas seminariet.

De i seminariet deltagande gavs efter detta tillfille att se filmen "Doms Oskyldiga i Sverige?” av
Thérese Juel och Billy Butt, vilken visats i Riksdagen den 11 oktober och till vilkken Anders Frigell,
savitt avser ett avsnitt, hanvisat i sitt anforande i seminariet.




