Seminarium den 23 november 2015 arrangerat av Stiftelsen
Rattsstatens Vinner pa temat Rittsstaten - idé och verklighet

Seminariet genomfordes i samband med presentation av den av Stiftelsen Rattssatens Vanner
utgivna skriften Rattsstaten — idé och verklighet, det vill sdéga samma tema som for dagens
seminarium. Skriften innehaller bland annat en sammanfattande redogorelse for stiftelsens
hittillsvarande verksamhet, huvudsakligen bestdende av seminarier belysande olika aspekter pa
rattsstaten och problem sammanhangande med den.

Seminariet genomfordes i Sjofartshuset i Stockholm.
| seminariet deltog ett knappt femtiotal personer.

Seminariet genomfordes som ett panelsamtal med inledande presentationer av paneldeltagarna
kompletterad med fragor och synpunkter av 6vriga seminariedeltagare.

Moderator var juris doktor Peter Nobel
| panelen ingick

- Lena Marcusson, professor emeritus i forvaltningsratt vid Uppsala universitet
- Fredrik von Arnold, fére detta lagman vid Uppsala tingsratt

- Fredrik Wersall, president i Svea hovratt

- Hakan Holmberg, politisk chefredaktor i Upsala Nya Tidning

Seminariet inleddes med att ordféranden i Stiftelsen Rattsstatens Vanner Per-Ola Jansson tecknade
en kort bakgrund till stiftelsens verksamhet och presenterade den namnda skriften, vilken
tillhandaholls seminariedeltagarna.

Sammanfattande referat av seminariet

Lena Marcusson talade under rubriken Rattsstaten som princip och betydelsen av en god foérvaltning:
Till en borjan slog hon fast att en god forvaltning ar en forutsattning for rattsstaten. En rattsstat skall
vara tillganglig och synlig och det skall vara mojligt for envar att ta del av de regler pa vilka den
bygger. Nagra av rattsstatens grundvalar finns i Karl XV:s valsprak ”“Land skall med lag byggas”, i
inledningsbestammelsen i regeringsformen om att den offentliga makten utévas under lagarna, i
principerna om normbunden maktutévning under kontroll, om den objektivitetsprincip som sager att
saklighet och opartiskhet skall rada, om 6verklagandemdjligheter som garantier for rattssakerhet och
i principerna om férutsebarhet, tillganglighet, generell giltighet, likhet infér lagen, méanniskors lika
varde och icke-diskriminering samt i de manskliga rattigheterna. | fraga om 6verklagandemadjligheter
galler dock att forvaltningslagen ar subsidiar till annan lagstiftning och ocksa till férordningar,
varigenom oklarhet kan uppkomma. Forvaltningslagen sdger inget om vilka beslut som kan
overklagas. Ar 2010 lades fram ett forslag till ny férvaltningslag med forslag om att subsidiariteten i



forhallande till férordningar skulle upphora, men det ar dnnu inte genomfort. | forslaget sags att
overklagbarhet till allman forvaltningsdomstol géller beslut som i vasentlig man kan antas paverka
nagons situation i personligt, ekonomiskt eller annat hanseende. For att en ratt att 6verklaga skall fa
reell betydelse kravs ocksa information om hur det gar till, vilket ar ndgorlunda val tillgodosett, men
ocksa ratt till juridiskt bitrade, i fraga om vilket det ar samre stallt i forvaltningsratten, samt
mojligheten att fa sin sak prévad inom rimlig tid, i vilket avseende tveksamhet rader. Ett positivt
forhallande ar att svenska domstolar andrar felaktiga eller olampliga beslut i sak och inte nojer sig
med att kassera dem for ny provning av myndigheten. Lena Marcusson vill dock vidga kraven pa
forvaltningen sa att ratt i hogre grad skall fas utan 6verklagande, det kan gélla exempelvis i fraga om
ratt till sjukpenning, till utbildning, till sarskilt boende, till skydd mot miljofarlig verksamet eller att
inte utsattas for forbud att driva naring och en méangd andra férhallanden. Men hur skall det ga till
att fa en god férvaltning? For det krévs legalitet, professionalitet, partsinsyn, motiverade beslut,
proportionalitet, forstaelse fér innebdrden av Europakonventionen om de méanskliga rattigheterna, i
vilken anges saval en utredningsplikt som en omsorgsprincip, samt en fast vardegrund. Intresset fran
svenska politiker fér dessa forhallanden ar dock tamligen ringa dven om forvaltningen ofta framhalls,
da emellertid dess rattsliga — eller formella — sida inte garna lyfts fram. Effektivitet framhalls garna,
men da ofta genom att antalet handlagda drenden réknas. | den forvaltningsrattliga diskussionen har
emellertid fokus forskjutits pa senare tid. Regeringen betonar nu att ”proffs ska fa vara proffs” och
att legitimitet skall bygga pa fortroende. En god forvaltning maste dock utga fran god lagstiftning,
tillracklig kunskap hos tillamparna och en god vardegrund. Vardegrunden handlar om att det
allmanna skall respektera formella rattsstatsprinciper, materiella rattsstatsgarantier, demokrati,
likabehandling och asiktsfrihet samt tillgodose ett gott bemotande och iaktta offentlighetsprincipen.
Lena Marcusson ar ordférande i Vardegrundsdelegationen, som gett ut skriften “Den gemensamma

! till vilken hon hanvisade. Hon pekar ocksa pa att saval

vardegrunden for de statsanstallda
juristutbildningen som socionomutbildningen borde tillféras etik som d@mne. | det borde betydelsen
av god lagstiftning och av god forvaltning klargoéras, liksom innebérden av att vara en god jurist

respektive socionom samt beslutsfattandets ingredienser.

Pa fraga av psykoterapeuten Rigmor Robeért papekade Lena Marcusson att skadestand kan vara en
rattsskyddsgaranti, hur effektiv kunde hon dock inte bedéma. Herbert Jacobsson, Lunds universitet,
framholl darvid att skadestand blir allt viktigare ju storre delar av valfarden som laggs i privata
hander att utféra.

Med anledning av ett papekande av Anna Hollander, professor i socialrdtt, om att lagstiftningen, inte
minst inom det sociala omradet, brukar kritiseras for att vara alltfor generell framholl Lena
Marcusson att en lang diskussion férekommit om lagstiftningens generella begrepp och lade till att
det inte dr ovanligt med generella regler, vilket dock ar en fara med avseende pa rattssdkerheten da
forutsebarheten blir lidande. Det ar emellertid inte sallan svart att finna en tydlig I6sning da manga
situationer skall inrymmas i regelverket. Anna Hollander genmalde att inom socialtjansten blir
regleringen alltmera omfattande samtidigt som tjansteméannen far allt mindre utbildning med
avseende pa juridik. Fore detta 6veraklagaren Nils-Erik Schultz ville for sin del se kommunerna som
det stora hotet mot rattssdkerheten, da det i kommunsfaren inte dr ovanligt med rent domstolstrots
genom att kommuner later bli att folja givna domstolsutslag. Med anledning av det senare upplyste

! http://www.vardegrundsdelegationen.se/media/DenGemensammaV%C3%A4rdegrunden2013.pdf



Lena Marcusson att mycket lite har gjorts for att beivra domstolstrots, dock att straffrattsligt ansvar
kan komma i fraga.

Fredrik von Arnold hanforde sig i sitt inledningsanférande — Underratten i Rattsstaten — Betydelse,
forutsattningar och begransningar — till bilaga 1.

| anslutning till Fredrik von Arnolds anférande framholl kriminalkommissarie Sonny Bjork att
domstolar kan kalla kriminaltekniskt sakkunniga men gor det sdllan samtidigt som det ofta brister i
kunskaper pa det omradet. Pa detta svarade Fredrik von Arnold att domstolarna ofta kan fa ledning
av den utredning som gjorts, vilken i allmanhet ger battre hjalp an att exempelvis bedéma
vittnesmal. Sonny Bjork genmalde att “second opinions” kan ha ett varde.

Efter Fredrik von Arnolds inldgg uppkom en diskussion om begransningar i mojligheterna att fa mal
Overprévade i hovrétt. Fredrik von Arnold ansag att man bor kunna ga ett steg langre i denna
begransning eftersom det ligger en beddomning av det riktiga i ett domslut nar
provningstillstandsfragan avgors. Fredrik Wersall papekade darvid att Svea hovratt 6verprovar
ungefar fyrtio procent av alla tvistemal och att det sker sa snart minsta tvekan rader om att andring
kan komma i fraga. Samtidigt har tiden for provningen i hovratten sankts drastiskt, fran omkring tva
ar till omkring sju manader. | frdga om brottmal pekade han pa den viktiga ratten att dberopa nya
omstandigheter i hovratt.

Med anledning av Fredrik von Arnolds inldgg kom vidare upp en kort diskussion om det befogade i
namndemans medverkan i processen. Till detta anmarkte Lena Marcusson att det ar en viktig
demokeratisk princip att namndeman medverkar. Hon ansag det dock vara viktigt att alla ndmndeman
far en adekvat utbildning.

Frerik Wersalls inledande inlagg holls under rubriken Rattsstaten ur éverrattens och
aklagarvasendets perspektiv och innehdll sammanfattningsvis foljande: Vart rattsvasende ar en del
av var kultur. Nar det ar sa ar Vardegrundsdelegationens arbete viktigt for att ge vagledning. Den
domarutbildning som i dag forekommer utgor samtidigt ett viktigt led i en svensk
forvaltningstradition, i vilkken domare bland annat far lara sig att inte halla sig med en egen agenda.
Utbildningen ar sa vasentlig att den borde utnyttjas for flera an for att bara fylla behovet av
domstolsjurister. De grundlaggande varden som inprantas ar kanda, sdsom legalitet, férutsebarhet,
oberoende och integritet. Till dessa bor inom straffratten laggas humanism. Ett effektivitetsmal galler
ocksa, namligen det som sager att det skall vara majligt att komma till sin ratt sa snart det gar. Den
rattsliga strukturen ar viktig. | ett sunt rattsvasende maste finnas inbyggda kontroller sa att varje led
granskar varandra. Rattegangsbalken ar i det sammanhanget mycket val uppbyggd i och med att den
bygger pa den kontradiktoriska principen. Nar det gar snett i domstolarna beror det inte pa brist i
reglerna utan pa att de inte foljs. Det dr exempelvis bra att aklagarrollen star fri fran polisen,
varigenom en kontroll uppratthalls. Den storsta risken for en aklagare att gora fel ligger i rollen som
forundersokningsledare, da det grundlaggande kravet pa objektivitet understryks. Nar det gatt snett i
det sammanhanget ar ndr oberoendet satts ur kraft, da aklagaren bildat "jaktlag” ihop med polisen.
Av effektivitetsskal har allt mera av forundersdkningarna lagts over till polisen, till vilket Fredrik
Wersill staller sig tvekande da det forsamrar kontrollen. Nar atal vacks intrader en partsroll for
aklagaren, dock att kravet pa oberoende kvarstar. Partsrollen kan ges storre kraft nar forsvaret ar
gott dn nar det ar svagt. Vi maste emellertid med kraft motarbeta en situation i vilken antagonism
rader mellan aklagare och férsvarare. Aklagaren maste halla ifran sig kanslor som kan ge upphov till



detta. Ett viktigt led i detta ar att “kyla ned” de stora och uppmarksammade malen genom att
domaren i dessa tar ett tydligt befal. Under den tid Fredrik Wersall fungerade som Riksaklagare
organiserades rutinerna om i fraga om resning, eftersom det finns en risk for att aklagare férsvarar
tidigare stallningstaganden. En senior 6veraklagare fick darfor ansvaret for resningsarendena.
Betraffande resning framholl han vidare att det inte bor vara |att att fa resning, att de materiella
resningsskal som anges i lagstiftningen darfor ar bra men att ratten till juridiskt bitrdde i resningsmal
borde garanteras. Domstolarna har genomgatt och genomgar en intressant utveckling inte minst som
en foljd av intradet i EU. Till f6ljd av detta har samhallet kommit att omges av en 6kande regelmangd;
"vi lever allt mera i ett juridiskt samhalle” med en gigantisk lagstiftningsapparat, i vilket
ramlagstiftning har en allt storre betydelse. De enda som kan uttolka dessa normer dr domstolarna.
Fragor som traditionellt har hor hemma inom politiken har darfor blivit domstolsfragor. Domstolarna
kommer i och med detta att fa allt mera att saga till om. Detta stéller stora krav pa domarmakten.
Domarkulturen blir en allt mera central fraga. Da ar det viktigt att vi haller fast vid rollerna sa att
domstolarna alltjamt ar rattstillampare. Hovratterna ser i den situationen sin roll vara att fungera
som kvalitetsgranskare, medan centrum i rattskipningen skall ligga i underratt. Hovratterna skall
darfor inte andra underrattsavgéranden i onédan. | brottmal och familjemal kan dock nya
omstandigheter tillkomma i hovratt, varfor andringsfrekvensen i dessa blir hogre an i tvistemal. |
fraga om malens omfattning kan slas fast att vi far allt stérre mal. Forra aret forekom tre parallella
mal, vilka alla pagick i 6ver ett ar. Fredrik Wersall avslutade sitt inlagg med att peka pa det allt storre
bekymmer som sociala medier har fért med sig. Han har sjalv varit uthangd i dessa och kan darfor
forsta hur andra kdnner nar de har blivit utsatta. Han ser sociala medier och de uppflammande
opinioner som de kan ge upphov till som en fara. Som ordférande i Pressens Opinionsnamnd har han
samtidigt iakttagit att traditionella media klarar sin roll val. Han sammanfattade sitt inldgg med att vi
i allt vasentligt har en val fungerande rattsstat.

Efter en fraga av Simone Ek om inte Sverige borde inkorporera FN:s barnkonvention i géllande ratt
upplyste Frerik Wersall att det finns en PM om vad domstolarna behover iaktta for att ratt tolka
barnkonventionen. Om barnkonventionen blir svensk lag dr det emellertid viktigt att rattskallorna blir
sadana att de ger ledning fér kommunerna sa att en ratlinjighet astadkoms. Moderatorn Peter Nobel
papekade med anledning av detta att en FN-kommitté finns for barnrattsfragor.

Pa fraga av psykoterapeuten Rigmor Robert om manniskor med ursprung i andra kulturer svarade
Fredrik Wersall att saval domstolar som andra led i rattskedjan ar tvungna att lara sig hur manniskor
fran andra kulturomraden skall bemétas.

Efter inldgg fran seminariedeltagare om objektivitetsprincipen i domstolarna och om domarnas
formaga att iaktta olika forhallningssatt i olika slag av mal slog Fredrik Werséll fast att domarrollen i
praktiken inte skiljer sig sa mycket at i olika typer av mal. Numera ar den gdngse uppfattningen att en
domare inte skall vara en utredande person utan att det ar parterna som skall driva en process
medan domaren skall utéva en tydlig processledning. Domstolen far definitivt inte ta initiativ som
leder till att en person félls for brott. Otydligheter far dock klaras ut. Fredrik von Arnold lade i fraga
om detta till att familjemal avviker fran detta monster genom att domstolarna skall folja principen
om barnets basta, vilket ger utrymme for visst eget utredande sa att processen inte far slagsida at att
beddma vad som ar fordldrarnas basta.



Pa fraga av foretradare for Centrum for Rattvisa om majligheten att inféra lattnader i fraga om
rattegangskostnader i exempelvis mal rorande manskliga rattigheter svarade Fredrik Werséll att han
anser att det vore dventyrligt i mal mellan enskilda parter, medan han har lattare att se detta i mal
med det allmdanna som en av parterna. Fredrik von Arnold lade till att Arbetsdomstolen i vissa
arbetsrattsliga tvister kan géra en bedémning i rattegangskostnadsfragan som avviker fran
huvudregeln.

Hakan Holmbergs inldgg under rubriken Rattssaten och demokratin holls i enlighet med bilaga 2.

Med anledning av Hakan Holmbergs inldgg lyfte moderatorn Peter Nobel fram svarigheterna att dra
en grans mellan rattighetsfragor och sakférhallanden. Som exemplet rérande fragan om exploatering
av Ojnareskogen pa Gotland visar kan de latt blandas samman. Fredrik Wersall ansag for sin del att
gransdragningen foljer av regeringsformen och att om den foljs sa skall inget problem uppkomma.



Bilaga 1 till referat fran seminariet Rattsstaten - idé och verklighet 23 november 2015
Fredrik von Arnold
f.d. lagman vid Uppsala tingsratt

Underratten i Rattsstaten — Betydelse, forutsattningar och begransningar

Tyngdpunkten i den domande verksamheten ska enligt en numera ganska samstammig uppfattning
ligga i underratterna. De allra flesta mal avgors ocksa slutligt i underratt. Ingen av parterna ser
tillracklig anledning att 6verklaga domstolens avgorande. | vissa fall 6verklagar emellertid nagon av
parterna, men 6verratten beviljar inte prévningstillstand, varfér underrattens dom ocksa i dessa fall
star fast. Av de avgéranden som Overklagas dndras en inte obetydlig andel, ibland upp till halften.

Uppfyller da underratterna berattigade krav pa rattssakerhet? Med rattssakerhet avser jag da att
handlaggningen préaglas av vilja och formaga fran domstolens sida att satta sig in i de sakfragor och
rattsfragor som aktualiseras i malet och att parterna 6vertygas om att sa ar fallet, att malet drivs
framat pa ett effektivt satt sd att akten inte varmer nagon hylla under langre perioder och att
avgorandet ar forenligt med lagstiftning och praxis och tillrackligt val motiverat for att kunna forstas
av de ndrmast berérda. De som kommer infor domstolen ska ocksa bli bemotta pa ett bra sétt.
Forutom att det kan ses som en sjalvklarhet i umganget mellan méanniskor, skapar ett gott
bemo6tande ocksa 6kade forutsattningar for att forhorspersonerna ska kunna beratta sa utforligt och
redigt som mojligt och inte hdmmas av radsla eller nervositet.

Jag ska forsoka besvara sadana fragor utifran mitt perspektiv som tingsrattsdomare under drygt 20
ar. Och jag kommer uteslutande att uppehalla mig vid tingsratternas verksamhet, eftersom mina
kunskaper om den viktiga rattsskipning som sker vid vara forvaltningsdomstolar ar ytterst
rudimentara.

Har forandringar i tingsratternas yttre organisation paverkat rattssakerheten?

Da jag fullgjorde min tingsmeritering for ca 40 ar sedan fanns det éver 100 tingsratter i landet. Nu ar
vi nere i under 50. Har detta inverkat pa rattssakerheten? Ja, jag tror att det medverkat till att 6ka
denna. Visserligen har domstolarna i manga fall kommit lite langre fran manniskor i mindre
tatbefolkade regioner dn vad som tidigare var fallet, vilket méjligen kan inverka pa fértroendet for
deras verksamhet. Men det finns betydande ”stordriftsfordelar” i form av battre
rekryteringsmajligheter, 6kat kollegialt utbyte och storre effektivitet inte minst pa det administrativa
omradet. Kanske vore det klokt att ytterligare ldgga samman vissa mycket sma tingsratter.

Hur paverkas rattssiakerheten av att vissa mal och drenden flyttats fran tingsratterna?

Mal- och drendetillstromningen ar ju nagot som domstolarna omojligt kan paverka sjalva. Daremot
har lagstiftaren under de senaste decennierna vidtagit en rad atgarder for att battre utnyttja de
kvalificerade resurser som finns vid vara tingsratter. Mycket av den allmanna rattsvard som tidigare
hanterades av tingsratterna har forts over till olika myndigheter, exempelvis bouppteckningar till
Skatteverket, inskrivningsarenden till Lantmateriet och lagsékningar och betalningsféreldgganden till
Kronofogdemyndigheten. En nackdel med detta ar att tingsnotarierna, som i huvudsak var de som
skotte dessa arenden, forlorar vardefull inblick i viktiga rattsomraden och traning i eget



beslutsfattande. Men som jag har forstatt saken har centraliseringen av dessa massarenden inte
inneburit att rattssakerheten aventyrats. Nasta steg i denna utveckling torde bli att
konkurshanteringen i betydande utstrackning flyttas fran tingsratterna till Tillsynsmyndigheten for
konkurser.

Genom de 6kade mojligheterna for aklagare att utfarda strafforeldggande for erkdnda brott av
mindre allvarlig beskaffenhet har tingsratterna befriats fran en stor mangd enkla mal som inte kraver
den omsorgsfulla och darmed kostsamma handlaggning som ett domstolsférfarande innebar.
Botesmalen har harigenom minskat radikalt vid vara domstolar och en aklagare kan till och med
utfarda strafférelaggande pa villkorlig dom och béter t.ex. vid en stdld som bedéms utgéra en
engangsforeteelse. Mojligheterna att avgora enklare brottmal utan huvudférhandling har ocksa
vidgats. Nagra negativa konsekvenser fran rattssdkerhetssynpunkt torde dessa férhallanden inte ha
inneburit.

Pa tvistemalssidan har det ocksa skett forandringar i lagstiftningen som inverkat pa tingsratternas
arbetssituation. Redan i borjan av 1980-talet infordes sarregler for handlaggningen av s.k. forenklade
tvistemal, dvs. dispositiva mal dar tvisteféremalet understiger ett halvt basbelopp, f.n. drygt 22 000
kr. Aven om det vil inte minskat maltillstrémningen, s& medfér handlaggningsreglerna att
forfarandet blir enklare, snabbare och mycket billigare for parterna. Detta far i varje fall generellt ses
som en klar vinst for rattssakerheten.

Innebar tingsratternas arbetsborda ett hot mot rattssidkerheten?

Trots de reformer som jag nyss namnde 6kar trycket pa tingsratterna. Sarskilt brottmalen har
genomsnittligt blivit tyngre. Naturligtvis ar det delvis en foljd av att de enklare malen ofta hanteras i
annan ordning. Men jag vagar pasta att den grova brottsligheten under den tid som jag kan
overblicka har 6kat vasentligt och att brotten i manga fall har blivit mer svarutredda. Grova
valdsbrott som mord, valdtakt, ran med anvandning av skjutvapen och grova narkotikabrott
forekommer i stor utstrackning. Kringresande ligor fran dstra och sddra Europa dgnar sig at
systematiska stolder, ofta riktade mot aldringar eller mot dyrbara bilar. Bedragerier med hjalp av
internet kan drabba tusentals personer. Huvudférhandlingar med manga tilltalade som stracker sig
over veckor och manader ar inte langre nagot alldeles ovanligt.

En domare avgér numera i snitt ca 300 mal per ar, ett antal som for ett par decennier sedan framstod
som orealistiskt hogt. Da var det bra om en domare kunde skilja sig fran 200 mal per ar. Det rader
inte nagot tvivel om att domarnas arbetssituation nu dr mycket anstrangd och det &r inte helt
ovanligt att domare drabbas av utbrandhet. Det ar svarfrankomligt att den 6kade arbetsbelastningen
paverkar domandet negativt. Tid for tillrackliga férberedelser och eftertanke saknas stundom. Men
sarskilt ar det domskrivningen som blir lidande. Inte sallan tvingas domarna avsatta kvallar och helger
for att skriva dom.

Sjalvfallet instammer jag i de dnskemal som fran manga hall riktas mot domstolarna pa att
avgorandena ska vara inte bara korrekta i sak utan ocksa att domskalen ska vara sa fullstandiga och
tydliga att det ska vara latt att folja hur domstolen resonerat. Enligt min erfarenhet lyckas dock de
flesta domare att pa ett tillfredsstéllande satt [6sa uppgiften att skriva begripliga domar. Ja, jag slas
ofta av hur val tingsratterna formulerat sina avgérande.



En moijlighet att |6sa det besvarliga arbetslaget ar naturligtvis att anstélla fler domare. Sa sker ocksa i
viss utstrackning. Pa vissa hall i landet har det emellertid visat sig svart att rekrytera tillrackligt
kvalificerade jurister till ordinarie domartjanster. Det géller inte enbart tingsratter i nordliga avkrokar
utan ocksd domstolar i storre stader som t.ex. Kalmar, Karlstad och Orebro. Detta ir sjalvfallet ett
allvarligt problem for rattssakerheten till vilket jag aterkommer. Manga pensionerade domare anlitas
nu for att tdcka uppkomna vakanser och en del av dem tjanstgor mer eller mindre pa heltid under
langa perioder. Principiellt kan det inte anses tillfredsstallande att sa mycket av domstolarnas
verksamhet ska vara beroende av extra personal. Sverige lar ha ett forhallandevis stort antal
ordinarie domare i forhallande till folkmangden. Att vasentligt 6ka antalet ordinarie domare ar darfor
knappast ndgon l6sning. Snarare far man enligt min mening hitta satt att effektivisera
domstolsprocessen. Vissa atgarder i detta syfte har genomforts, bl.a. det som kallas en modernare
rattegang. Huvuddragen i denna reform som genomférdes ar 2008 &r att provningstillstand i hovratt
inforts for alla tvistemalsdomar och att férhorsutsagor i tingsratten tas upp med ljud och bild, vilka
vid ett 6verklagande av tingsrattens avgdrande spelas upp i hovratten. Férhoérspersoner ska
darigenom besparas besvaret att installa sig till ytterligare en huvudférhandling och lamna sin
berattelse.

Reformen har fallit val ut och det finns forslag om att ga vidare pa den inslagna vagen. Saledes har en
utredning foreslagit att mojligheterna att halla forhér utom huvudforhandling vidgas, sa att forhor
ska kunna ske med t.ex. vittnen som infunnit sig till en rattegang som stélls in, exempelvis pa grund
av den tilltalades utevaro. Detta borde vara en tdmligen okontroversiell lagandring och dess effekter
pa domstolarnas arbetsbérda kan vantas bli ratt begransade. En reform som verkligen skulle ge lite
luft i domstolarnas arbetssituation, om an inte for tingsratterna, vore inférandet av generellt
provningstillstand i brottmal. En generds tillampning av en sddan bestammelse skulle enligt min
mening inte innebara att rattssakerheten satts i fara.

Formar vi rekrytera tillrackligt skickliga domare?

Jag atervander nu till fragan om rekryteringen av domare. Alltjamt rekryteras flertalet domare bland
personer som har genomfort hela domarutbildningen, dvs. blivit assessorer, eller i vart fall en del
ddrav och slutat som fiskaler.

Det rader ett starkt soktryck till fiskalsutbildningen vid overratt. De som antas har forst tagit sig in pa
juristlinjen vid universitet som utgdr en av de mest eftertraktade utbildningarna med mycket héga
poangkrav. Efter genomforda studier ska de ha skaffat sig sadana betyg att de far sitta ting, nagot
som endast ca 40 procent kan hoppas pa. Under notarietjanstgéringen far de visa vad de praktiskt
gar for. De basta notarierna soker sig, i vart fall vid Uppsala tingsratt, med fa undantag till overratt.
Endast de allra skickligaste antas. De som numera kommer in pa fiskalsutbildning maste alltsa
betraktas som en elit av Sveriges ungdom. De tjanstgor darefter i fyra ar omvaxlande i hovratt och
tingsratt. Under denna tjanstgoring undergar de en omfattande vidareutbildning i
Domstolsakademins regi. En fardig assessor far mot denna bakgrund rdknas till det basta vart land
kan frambringa i frdga om unga jurister. Innan de utnamns till ordinarie domare har de i allmanhet
skaffat sig ytterligare erfarenhet genom kvalificerad tjanstgoring t.ex. i regeringskansliet, hos
riksdagen, hos JO eller JK eller som utredningssekreterare. Kvalitén pa de nya domarna ar saledes
oftast mycket hog.



Pa sina hall ar det dock, som jag ndamnde, svart att rekrytera domare. Hur man ska kunna komma till
ratta med detta har varit foremal for mycket tankearbete. Att enbart hoja l6nerna anses inte vara
nagon I6sning, dven om jag personligen tror att fler kvalificerade jurister skulle lockas att soka
domartjanst om Iénerna var mer konkurrenskraftiga. Det ska dock sagas att jamfort med manga
andra statstjansteman har domarna goda I6ner. En annan mojlighet ar att géra rekryteringen mer
lokal, sa att exempelvis en notarie vid Kalmar tingsratt under domarutbildningen skulle ha sin fasta
bas dar och darmed knytas narmare till bygden. Fullt klart &r att olika metoder maste 6vervagas sa
att hela rikets behov av skickliga domare kan tillgodoses. Annars kan naturligtvis rattssakerheten
aventyras.

Utgor lekmans medverkan i démandet en fara for rattssakerheten?

| en tingsratt domer ju inte bara yrkesdomare utan i brottmal och familjemal deltar dven tre
namndeman i ratten. Mycket kritik har riktats mot det svenska namndemannasystemet. Fran vissa
hall har det havdats att lekman 6ver huvud taget inte bor delta i ddmandet. Jag delar inte den
uppfattningen. Det hindrar inte att jag ser ett behov av att namndemannens inflytande i
rattskipningen minskar.

Det finns en mer an tusenarig tradition av lekmannamedverkan i démandet i Sverige. Och for precis
800 ar sedan lyckades de engelska baronerna tvinga pa monarken férdraget Magna Charta enligt
vilken envar hade ratt att démas av sina likar. Och Montesquieu menade i sin maktdelningslara
visserligen att domstolarna skulle sta fria fran den verkstéllande och den lagstiftande makten. Men
det var ingalunda @mbetsmannadomstolar som han férordade utan snarare ett jurysystem. Historiskt
ar alltsa lekmannamedverkan i ddmandet val forankrat i svensk och europeisk ratt.

| de anglosaxiska landerna har man ju i allmanhet behallit jurysystemet. Och i England avdéms en
mangd mindre allvarliga brottmal av magistrates courts med lekman i domarséatet, om an med en
juridiskt utbildad radgivare vid sin sida. Savitt jag kanner till deltar lekman i domandet ocksa i
flertalet andra europeiska lander. Att helt anfértro démandet at yrkesdomare skulle saledes skilja oss
fran flertalet andra lander inom var kulturkrets.

| mer omfattande mal ar det en styrka om domstolen bestar av fler personer. Man kan da hjalpas at
med att skapa sig en bild av vad som framkommer i malet — vad har sagts, pa vilket satt etc. Man kan
naturligtvis tanka sig att tillgodose denna synpunkt genom att lata ratten besta av tva eller tre
yrkesdomare. Men det skulle krdva en omfattande nyrekrytering av domare till sammanlagt mycket
hoga kostnader.

Det kan ocksa vara en styrka for yrkesdomaren att prova sina argument for en viss utgang pa
fornuftiga lekman for att se om de ar begripliga och férenliga med vad de uppfattar som allmant
vettigt. Och flertalet namndeman ar kloka och omdémesgilla och tar sitt uppdrag pa stort allvar. | de
flesta fall ar det ju inte fraga om komplicerade juridiska fragestallningar utan om bevisvardering,
paféljdsbestamning och straffmatning. En av de aktuella republikanska presidentkandidaterna i USA,
den forre hjarnkirurgen Ben Carson, har traffande sagt att politik inte ar hjarnkirurgi. Detsamma
géller som jag ser det dven domande i brottmal och familjemal.

Jag vill ingalunda férneka att det finns mal av sa invecklad art att det kan vara motiverat att ha
ytterligare en jurist i ratten. Men det gar forvisso att ordna dven med gallande regler.



Jag anser saledes att vi bor behalla namndemannasystemet i tingsratterna, om an i modifierad form.
Daremot bor inte ndmndeman ha nagon plats i vara hovrétter. Ett exempel pa vad den nuvarande
ordningen medfor ar att en tingsrattsdom bakom vilken star ordféranden och tre namndeman kan
andras av en hovrattsdomare och tvd ndamndeman medan tva hovrattsdomare vill faststalla
tingsrattens dom. | den situationen har alltsa en jurist och tva namndemaén bestamt domen i malet,
medan tre jurister och tre namndeman réstat for en annan utgang. Det ar inte unikt att sa sker. For
mig framstar det som uppenbart att det inte ar en tillfredsstallande situation.

Men jag tycker att man skulle kunna begransa namndemannens medverkan och inflytande i
tingsratterna. | mindre allvarliga mal, i forsta hand bétesmal men dven mal dar paféljden kan
forvantas bli hogst tre manaders fangelse, skyddstillsyn eller villkorlig dom kan man val ténka sig att
de i regel avgdrs av en ensam yrkesdomare. Ar det frdga om ett mal med omfattande bevisning kan
det dock dven i dessa fall vara motiverat att fler an en person deltar i ddmandet. P3 sa satt okar
forutsattningarna for att domstolen inte missar nagot som framkommer.

| de allvarligare brottmalen liksom generellt i familjemalen, vilka mera sallan innefattar nagon
komplicerad juridik, anser jag alltsa att namndeman dven fortsattningsvis ska delta. Men starka
invandningar kan enligt min uppfattning riktas mot nuvarande regel att envar av néamndemannens
rost har samma tyngd som yrkesdomarens. Tre namndeman kan alltsa éverrosta yrkesdomaren. Men
dven vid lika rostetal kan namndeman komma att bestamma utgangen om deras uppfattning ar den
mildare. Om tva namndeman anser att atalet ska ogillas medan yrkesdomaren och en ndamndeman
vill falla den tilltalade, blir denne alltsa frikand. Och om tva namndeman vill bestdmma pafoljden till
villkorlig dom medan rattens tva ovriga ledamoter vill doma till fangelse, blir pafoljden icke
frihetsberévande. Situationer av detta slag ar inte alldeles ovanliga. Det kan naturligtvis sdgas att det
inte innebar nagon fara for rattssakerheten om en skyldig gar fri eller déms till en mildare pafoljd &n
vad som varit motiverat. Men i rattssakerhetsbegreppet ligger aven att lika fall ska behandlas lika,
och det finns en risk for att ndmndemannadomar oftare avviker fran praxis.

Om, som det har féreslagits i en utredning, antalet namndeman skulle minskas till tva, okar
naturligtvis risken for namndemannadomar. Jag skulle tvartom vilja se en ordning dér ratten i de
allvarligare eller mer omfattande malen bestar av en yrkesdomare och minst fem namndeman. For
att overrosta yrkesdomaren skulle kravas att namndemaéannen (mojligen med nagot undantag) ar
ense om utgangen. Detta skulle alltsa innebéara en atergang till det system som tidigare géllde,
namligen att namnden réstade som ett kollektiv.

Jag forestaller mig att en sadan reformering av namndemannamedverkan skulle bidra till att 6ka
rattssdakerheten och tilltron till domstolarna. Om det sedan ar politiskt majligt, r en helt annan sak.
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Bilaga 2 till referat fran seminariet Rattsstaten - idé och verklighet 23 november 2015
Rattsstaten och demokratin

Hakan Holmberg

Politisk chefredaktor, Upsala Nya Tidning

Jag har blivit inbjuden som samhallsdebattor och inte som jurist — och det ar jag ju inte heller. Jag ar
politisk chefredaktér pa Upsala Nya Tidning och har i den egenskapen ibland anledning att skriva om
fragor som handlar om rattsstaten och demokratin.

For att forbereda mig for dagens uppgift sokte jag pa natet efter texter av olika slag dar begreppet
rattsstat forekommer.

Overst pa listan som Google radade upp stod en artikel fran Wikipedia, det &r ju s& man skaffar sig en
snabborientering i olika dmnen nufértiden. Och jag sag genast en formulering som jag kdnde att jag
ville ifragasétta eller bestrida, namligen foljande: "En demokrati forutsatter saledes en rattsstat, men
en rattsstat behdver inte vara en demokrati.”

| andra texter, av varierande slag, fanns andra uttryck fér samma forestallning. Till exempel:
"Begreppet rattsstat betyder att politiska beslut tillkommer i en lagbunden och férutsdgbar ordning,
enligt en viss vedertagen metod” — alltsa ingenting om vad den vedertagna metoden mera bestamt
innebar.

Eller ”Att ett land ar en rattsstat innebar att den rattsliga konsekvensen av olika handlingar gar att
forutse och ar lika for alla” — nagot som skulle kunna innebéra att lagen, lika for alla, exempelvis
forbjuder utsatta grupper att organisera sig. | Sovjetunionen var det till exempel inte bara forbjudet
att bilda oppositionspartier utan ocksa att bilda exempelvis handikapporganisationer.

| sitt storverk Political Order and Political Decay skriver arets mottagare av det Skytteanska priset i
statskunskap, Francis Fukuyama, att det finns ett historiskt utvecklingssamband som innebar att
staten som sadan kommer forst, darefter ett nagorlunda allmangiltigt rattssystem och slutligen —i
basta fall — mojligheten att stalla lagstiftare och politiska beslutsfattare till svars, alltsa demokrati.
Det ar formodligen en helt riktig analys. Fukuyama konstaterar ocksa att aldre tiders mer eller
mindre envaldiga kungar ofta sag som sin roll att skydda befolkningen mot rattsléshet och godtycke
fran adel och annan 6verhet — knappast av principiella skal utan av egenintresse. Kungens lag skulle
gélla 6ver godsdgarens. Men det racker naturligtvis inte for att man ska kunna tala om en rattsstat.

Sa smaningom begransades kungarnas makt, eller delades mellan olika statsorgan, men med
bevarade klyftor i fraga om politiska och andra rattigheter. Det ar latt att tdnka pa Herbert Tingstens
uttryck "privilegiestater” som ett satt att beskriva ett land dar rostratten var begrdnsad, arbetarna
saknade foreningsratt och stora begransningar radde i ordets och tankens frihet. Privilegierna kunde
vara mer eller mindre ojamnt férdelade — i Sverige under 1800-talet sdkert mindre ojamnt i manga
andra lander.

Sverige under 1800-talet var ingen demokrati. Men var landet 4nda en rattsstat? Ett satt att ndrma
sig ett svar ar att forsoka hitta den moralfilosofiska utgangspunkt som gor att vi 6ver huvud taget
anser att lagen ska galla lika for alla och att politiska beslut inte kan komma till hur som helst. Ett
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forsok att hitta denna moralfilosofiska utgangspunkt som jag sjalv tilltalas av har gjorts av den
amerikanske rattsfilosofen Ronald Dworkin som gick bort hdromaret.

Hans uppfattning ar att den moraliska grunden, inte bara fér det som vi kallar for lag och ratt utan
for hela det liberaldemokratiska samhallsbygget ar en jamlikhetstanke av en speciell karaktar,
namligen uppfattningen att statsmakten ska behandla var och en med samma hansyn och respekt
som andra. Fran den utgangspunkten kan man avvisa planekonomi — den respekterar bara
centralplanerarnas uppfattningar — man kan argumentera for olika sociala valfardsatgarder, och man
kan bygga upp en stark argumentation for demokrati och rattssakerhet.

Men att behandla var och en med samma hansyn och respekt som andra ar en stark och krdavande
formulering. Kan man saga att en stat som exempelvis forvagrar arbetarna ratten att organisera sig
fackligt ar en rattsstat, om detta begrepp grundas pa en jamlikhetstanke av det slag som Dworkin
formulerat?

For en dryg manad sedan utkom tva bocker som pa olika satt anknot till hundraarsminnet av Karl
Staaffs bortgang, den liberale statsministern, partiledaren och rostrattskampen vid forra sekelskiftet.
| en av dem finns ett kapitel dar Svante Nycander beskriver Staaffs insats som advokat for att fa
forenings- och strejkratten juridiskt och politiskt accepterad.

En ordningsstadga for staderna 1886 inskrankte motesfrineten. Sammankomster maste i forvag
anmalas till polisen och moten pa allman plats kunde upplosas utan stod i strafflagen. Staaff
kritiserade denna ordning i ett nummer av studentféreningen Verdandis smaskrifter 1891, med en
sakkunskap som anses ha bidragit till att polismakten blev forsiktigare an tidigare nar det géllde att
ingripa mot moten som ansags riskabla for samhallets ledande kretsar.

Riksdagen beslot 1893 att tvang i form av vald och hot under arbetskonflikter skulle falla under
allmant atal. | augusti nasta ar utbrot en strejk vid Arvid Lothigius platslagerifabrik pa
Kommendorsgatan i Stockholm. Nu kunde den nya lagen testas och fyra arbetare atalades for att ha
utdvat olaga tvang mot sa kallade arbetsvilliga. Den lokala fackféreningen hade antagit ett upprop
dar de som inte atlydde blockaden mot Lothigius riskerade att behandlas som strejkbrytare.

Vad menades nu mera exakt med hot? Fragan &r klassisk och vélkand. Skydd for strejkbrytare ar,
som Nycander konstaterar, hjartpunkten i varje antifacklig lagstiftning. Staaff havdade daremot, som
de fyra atalades advokat, att vad saken ytterst gallde var “arbetarrattens enklaste bud, ratten att icke
salja sin arbetskraft och att 6vertala andra att heller icke gora det till den arbetsgivare som inte haller
sina forbindelser”.

Malet avgjordes forst i Stockholms radhusratt, gick vidare till Svea hovratt och slutligen till Hogsta
domstolen, vars dom kom 1898. De fyra atalade arbetarna friades i alla tre instanserna. Verkliga hot
var en sak, moraliska patryckningar pa arbetsvilliga var nagot annat och foll inte under strafflagen.

Klartankta arbetsgivare héll med Staaff redan pa den tiden. Fackféreningarna kunde vara ett
stabiliserande inslag i samhallslivet och darmed i praktiken ocksa verka i arbetsfredens och
arbetsgivarnas intresse. Sammanhallning framstod som arbetarnas enda méjlighet att na en
dragligare tillvaro och att uppna en form av balans pa arbetsmarknaden.
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Sverige var ingen demokrati 1898 nar Hogsta domstolen fillde detta historiska avgdrande. Var det en
rattsstat? Kan man havda att en stat dar lagstiftningen ar viktad sa att atgarder som ett
arbetarkollektiv vidtar mot en arbetsgivare som inte haller sina utfastelser generellt ska betraktas
som atalbara ar en rattsstat — en stat som bygger pa principen att statsmakten ska behandla var och
en med samma hansyn och respekt som andra?

Man kan tycka allt mojligt om fackliga maktévergrepp, historiskt och i modernare tid. Man kan med
goda argument anse att det forslag som gick under namnet l6ntagarfonder och som forst lanserades
inom LO var ett hot mot rattssiakerheten — det skulle ju om det ursprungliga férslaget hade
genomforts till sist bara finnas en enda storre arbetsgivare, facket, med den tidigare okdnda
maktkoncentration som detta maste innebara.

Men hér galler det alltsa en helt annan fraga. Kan en stat som ger svagare rattsskydd at vissa én at
andra kallas for en rattsstat? Och vad ska man sdga om en stat dar halva den vuxna befolkningen —
kvinnorna —inte behandlas med samma hansyn och respekt som den andra halvan, genom att de
inte far rosta, dven om begransningen av rostratten ar vedertagen och beslutad i laga ordning? Eller
om en stat dar den fria opinionsbildningen, i tidningar, pd moten eller pa annat satt, regleras och
Overvakas i den ena eller andra gruppens intresse.

Jag vill alltsa pasta att begreppet demokrati och begreppet rattsstat ar omaijliga att skilja fran
varandra. En demokrati ar alltid en rattsstat och en rattsstat maste vara demokratisk for att vi ska
kunna vara nagorlunda sakra pa att lagen géller lika for alla, utan godtycke eller inbyggda orattvisor
som drabbar den ena eller andra gruppen och att denna ordning star sig 6ver tid.

Men jag vill ocksa pasta att fragan handlar om mycket mer dn bara demokratins nédvandiga
formaliteter. Det avgorande testet pa om ett land dr demokratiskt ar inte att de styrande har fatt sin
stallning efter fria val, utan att de fritt kan granskas och kritiseras och lamnar sina poster om néasta
val gar dem emot.

N&r kommunistregimerna i Osteuropa sveptes bort 1989 s3 raknade manga med att demokratin och
rattsstaten var tryggade for lang tid framat i var del av varlden. Nu har vi sedan ganska manga ar i
stallet sett hur demokratins och rattsstatens institutioner urholkats och ersatts med olika varianter
av sa kallad styrd demokrati.

| Ryssland har denna process pagatt lange och gatt nastan dnda fram till den 6ppet deklarerade
diktaturen. Val, domstolar, parlament, medier — allt sadant finns kvar, men alla vet att all verklig
maktutévning sker i en liten krets personer dar stat, storféretag och kriminalitet flyter samman.
Ocksa dar finns kotterier och konkurrerande maktgrupper, men ingen insyn eller kontroll utifran ar
tankbar. Helt nyligen lade det ryska justitiedepartementet fram en rapport dar medlemmarna i den
kdnda organisationen Memorial, som dgnar sig at forskning om fértrycket under sovjetsystemet,
anklagades for att konspirera for att storta regimen. Det uppenbara och verkliga skalet ar att
Memorial ocksa kritiserat den ryska aggressionen i Ukraina och den sa kallade Bolotnaja-processen
dar ett stort antal personer, som protesterat mot hur det gick till ndr Vladimir Putin ater blev landets
president, domdes till langa fangelsestraff.

Lika langt har det inte gatt i Ungern eller i Turkiet, men sparrarna har slappt for lange sedan. Valet i
Turkiet nyligen gick troligen tekniskt sett ratt till, men pressen forfoljdes 6ppet av regimen och
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atminstone ett av oppositionspartierna sag sig tvunget att stélla in sina valméten. Hiromdagen
konfiskerade staten landets storsta bokforlag.

Nar Ungerns premidrminister Orbdn i ett tal hosten 2014 sade sig strava efter en ”illiberal demokrati”
sa sade han i praktiken samtidigt att han vill upphava det som finns kvar av rattsstat i hans land. Med
en forkrossande majoritet i parlamentet har Orban justerat valkretsindelningen till sitt partis fordel,
starkt regeringens makt éver domstolarna, inskrankt forfattningsdomstolens befogenheter och infort
tvangslagar av olika slag mot hogskolestuderande, religiosa samfund och mot hemldsa.

En fungerande demokratisk rattsstat forutsatter att alla viktiga aktorer foljer vissa spelregler och
utgar fran att ocksa andra aktorer i samhallet kan ha legitima och rimliga intressen. Man forsdker inte
med lagstiftningens hjalp inskrdnka deras maojligheter att verka, sprida information eller argument
eller stélla upp i val. En mycket langtgaende maktkoncentration, vare sig det ar till staten, till ett litet
antal stora foretag eller ndgon maktig organisation kommer forr eller senare att leda till att den
grundlaggande principen att var och en ska behandlas med samma hansyn och respekt som andra
undermineras. Blir nagon grupp, nagot sarintresse, nagon maktelit for stark sa hotas ocksa
rattssakerheten.

Ibland moéter man férestallningen att rattssystemet i grunden ar opolitiskt. Det ar en felsyn. De
grundlaggande rattsprinciper som galler i ett land som Sverige ar inte kontroversiella mellan partier
med demokratisk vardegrund. Men det betyder inte att de ar opolitiska.

Tvartom ar de ett uttryck for varderingar som vuxit fram under lang politisk kamp och
opinionsbildning mot forestallningar om 6ver- och underordnade klasser och samhallsskikt, om
béattre eller simre raser eller folkgrupper, om sarbehandling av vissa religioner och deras anhangare,
om olika rattslig stallning — olika privilegier och rattigheter — fér manniskor beroende pa deras
bakgrund. Andra varldskriget ar i detta sammanhang bara den senaste formativa erfarenheten. Idén
att manniskors varde, vardighet och rattigheter skulle vara beroende av deras bakgrund ar mycket
aldre an sa.

Och nu maste jag sjalv bli politisk i en mera specifik mening. De varden, de principer om
likabehandling oavsett bakgrund, kén, religion eller annat som exempelvis uttrycks i den svenska
Regeringsformen star i dag under beldgring. De utmanas i ndstan alla lander av partier med
antisemitisk, islamofobisk, invandrarfientlig eller liknande karaktar.

Inom det tredje storsta svenska riksdagspartiet har, i riksdagsmotioner eller i tal vid stora moten for
partiets sympatisorer, framforts bland annat féljande forslag:

Exempel ett ("exhibit one som man sadger i amerikanska advokatserier”): Kriminalvarden ska
registrera den svenska befolkningen efter nationell bakgrund — inte bara utrikes fodda eller utlandska
medborgare utan ocksa personer som ar fodda i Sverige och har minst en utlandsfodd foralder —i
princip samma tanke som de juderegister som upprattades pa frivillig basis under krigsaren och som
upptacktes nar ett hus i Mockfjard revs i slutet av 90-talet. Den som vill kan forstas ocksa tanka pa
det register 6ver romer som i strid med alla regler férdes vid Skanepolisen.

Exempel tva: Begrénsning av de medborgerliga rattigheterna med hansyn till personens religion eller
kulturella bakgrund. Det handlar, i alla fall i detta skede, i férsta hand om muslimer och romer — och
det finns Sverigedemokratiska ndmndeman som klargjort att de avser att lata en tilltalads bakgrund
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spela in nar de skall ta stallning i némnden. Far en sadan princip satta sig sa blir vi givetvis snart alla
foremal for godtyckliga bedomningar med utgangspunkt fran var bakgrund.

Exempel tre: Och om man inte direkt foreslar begrénsning av vissa manniskors rattigheter sa fér man
i stallet resonemang om vilka som “egentligen” &r svenskar, och vilka invanare i Sverige som inte ar
det. Ddrmed 6ppnar man givetvis dorren ocksa for rattslig och politisk diskriminering, utvisning,
indragna medborgarskap eller annat. Och tro aldrig att det stannar vid de grupper som det just nu ar
opportunt ett peka ut som hot mot nationens identitet eller sammanhallning.

Exempel fyra: Politisk likriktning av hittills fria folkbildningsorganisationer. Skattemedel ska inte
kunna utga till verksamhet som Partiet anser vara onationell eller bidrar till nationell splittring. Men
eftersom folkbildningsforbunden och Folkbildningsradet inte star under statlig kontroll s maste man
hitta en juridisk 16sning pa det problem man ser framfor sig. Den metod som foreslas ar att
Folkbildningsradet stélls under forvaltningslagen — nagot som man uppenbarligen tanker sig ska
kunna ske ocksa med andra privatrattsliga organ. Kanske ocksa aktiebolag och ideella féreningar.
Foretag och foreningar, folkhogskolor och studieforbund — alla ska strava efter samma enhetliga
nationella mal. Rattsstat? Nej, jag tror inte det.

Exempel fem: Avskedande av samtliga polischefer i landet med motivet att de har o6nskade politiska
sympatier och tillsattning av nya chefer med andra asikter — alltsa inférande av en partipolitiskt
foljsam poliskar.

Exempel sex: Flera foretradare for partiet uttrycker sig med ord som “nar vi tagit makten”. Vanliga

|”

politiker sdger ”"nar vi vunnit nasta val”. Min lokala SD-ledamot fran Uppsala har 6ppet sagt att
framtidsmalet ar att 6vriga partier ska forsvinna. | en demokrati raknar tvartemot varje parti och
politiker med majligheten att man i stallet forlorar makten och intresserar sig darfor for

minoritetsskydd, grundlagsskydd fér medborgerliga rattigheter och annat liknande.

Exempel sju: Samma personer som talar om ”nar vi tagit makten” har ocksa lovat att “ta itu” med
pressen. | andra sammanhang beskrivs medierna generellt som partiets fiender. Putin, Orban och
Erdogan skulle kanna igen sig.

Mycket lite av detta star i partiprogrammet, men en del finns i riksdagsmotioner och mycket finns i
tal och intervjuer. Men oavsett programformuleringar sa sager dessa uttalanden sammantaget allt
som behdver sdgas om den politiska och intellektuella miljo dar dessa personer ror sig.

Det finns fortfarande de som tror att Sverigedemokraterna skulle kunna utvecklas till ett normalt
politiskt parti med normal hallning till makt och maktvéaxling, 1at vara med ett visst dverdrivet intresse
for invandring och inskrankta forestallningar om kulturell enhetlighet. Men de asikterna ingar i ett
storre paket av attityder som vi gor klokt i att pa nytt, efter en lang tids uppehall, lara oss att kdnna
igen. Rattsstaten behdver sina vanner, men vi maste alla forsta att den ocksa har aktiva och
medvetna fiender.
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