Tove Lifvendahl
Tack for inbjudan att komma hit. Trevligt att se en tidigare kollega och foretradare bland dhoérarna.

Né&r Paula Réttorp, som &r advokat och deldgare pa Hannes Snallman Advokatbyra skulle bli
kolumnist i Svenska Dagbladet, pa dess ledarsida, fragade jag henne, som dgnade sig at juridiken,
vilken i likhet med politiken verkligen paverkar manniskors utrymme i samhallet, vad hon skulle
beskriva som den stora skillnaden mellan politik och juridik. Hon svarade da att det var stringensen,
d.v.s. att juridiken arbetar med sa exakta begrepp som bara ar mojligt, medan politiken nastan alltid
ar medvetet vag. Jag tanker med utgangspunkt fran det tala om hur olika samhallssfarer paverkar
varandra trots sina olika satt att fungera och hur de integrerar med varandra och varfor rattsstaten,
som ju finns mitt i allt detta och hela tiden stots och blots mellan politik och journalistik, maste varna
sin uppgift.

Samhallsutvecklingen visar sig varje dag vara dynamisk; den &r inte statisk. Som ett bevis paminner
jag om Berlinmuren vars fall inte gick att forutse, men pl6tsligt en dag foll nar olika processer
samverkade. Mitt andra bevis galler Donald Trump som varje dag skapar en dynamik som ar
oforutserbar, mojligen forutsebart oférutsebar. Alla sfarer i samhaéllet paverkar varandra. Den reella
makten finns inte koncentrerad i politiken dven om vi standigt reproducerar en bild av att det skulle
vara sa. | stallet bars makten i samhiéllet av manga olika sfarer, vilka sinsemellan paverkar varandra.
Det ar ett bekymmer tycker jag att bockerna i samhallskunskap, nar de ska beskriva hur samhillet
fungerar och hur den svenska demokratin ser ut, nastan alltid ritar in folket som en stor massa med
Helgeandsholmens byggnad ovanfor. Den bildmassiga 6ver- och underordningen medfér tva risker.
Den ena ar att folket latt ser sig som underordnat politikerna och den andra ar att politikerna ser sig
som 6verordnade folket. Bada delarna ar problematiska.

N&r man ska forsoka forklara hur samhallet ser ut sa kan man ta hjalp av olika teorier. Teorier &r
visserligen pappersfigurer, men vissa pappersfigurer ger bra hjalp for oss att forsta hur det hanger
ihop, och da mycket battre dn bockernas kondenserade och, tycker jag, djupt felaktiga bild av hur
Sverige fungerar och styrs med folket darnere och politiken daruppe.

I min férklaring av samhallet har jag vant mig till en av mina inspiratérer, Hans L Zetterberg som
under ganska manga ar fungerade som nan form av husideolog hos moderaterna. Han jobbade med
ett langt forskningsprojekt som han inte riktigt hann slutféra innan han gick bort 2014 och som
handlade om allsidighetens samhalle. | projektet forsokte han beskriva hur man kunde se samhallet
eller hur man borde se det. | stallet for klossarna med folket och politikerna i den parlamentariska
demokratin sa ritade han upp en sexkantig figur med sex barande vaggar som stod i ring och
gemensamt formade en cirkel.

De sex vaggarna, eller sfarerna, i Hans Zetterbergs modell ar, for det forsta, Statskonsten, i vilken vi
far lagga in bade politiken och juridiken med uppgift att bringa ordning i samhallet, alltsa den eviga
uppgiften att strukturera och skapa ordning. Den andra sfaren ar Naringslivet, vars bidrag ar att
skapa rikedom i samhallet, inte bara monetér rikedom vill jag understryka. Naringslivet ar inte sallan
den sfar i det svenska samhallet inom vilken skapas saker och tas tillvara kreativitet och idéer vilka
ger en monetar utvaxling med rikedom som féljd, en rikedom i vidare mening. Vetenskapen ar en
tredje sfar. Den har till syfte att skapa kunskap i samhallet. Nasta sfar ar Religionen som har till syfte
att skapa helhet. | Sverige, som &r ett sa sekulariserat land att manga slar bakut vid tal om religion, sa
kan vi kalla sfaren for Andlighet. Andlighet har alla behov av oavsett om de far den genom ett
trossamfund eller genom naturupplevelser i fjdllen eller vad det nu kan vara. Den ar en del av
nagonting stérre. Civilsamhallet utgor nasta sfar. Dess varde ar att bidra med dygder i samhallet.
Slutligen har vi, for det sjatte, Konsten som bringar oss det skona. P4 samma sdtt som en manniska
inte ar en hel manniska om hon inte bejakar alla delar inom sig sa kan inte heller ett samhille
utvecklas allsidigt om det inte ser och erkdanner dessa olika barande vaggar i ett gott samhallsbygge.
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Sjalv tycker jag att en viktig uppgift borde vara att hela tiden inventera dessa sfarer for att se i vilken
grad de har utvecklingsfrihet och i vilken grad det finns hinder for dem att utvecklas. Alla dessa sfarer
innehaller sina visioner. Alla bars av tron pa sin egen betydelse fér samhallets utveckling. Det kan de
med ratta gora sa lange de som verkar inom var och en inte begar misstaget att tro eller halla sin
egen sfar for viktigare an nagon annan. Inom Statskonsten finns en risk for en aggregerad tro hos
aktérerna pa sin egen betydelse, och det ar latt hdnt kan man férsta hos dem som har bade
lagstiftningsverktyget och beskattningsinstrumentet i sin hand och pa det sattet kan paverka
forutsattningar for de andra sfarerna. For ett helt samhalle ar dock Statskonsten inte mer
betydelsefull an ndgon av de andra sfarerna.

Jag vet inte om ni kommer ihag den gamla sagan om néar kungen skickar ut tre prinsar for att hamta
hem vardefulla saker, ndamligen skor som man kan ta sjumilasteg med, en kikare som gor att man kan
se hela varlden och en dryck som kan radda liv nar ndgon har dott. Nar prinsarna ar ute pa uppdraget
och far tag pa alla dessa saker sa far plotsligt den som har kikaren syn pa en forgiftad prinsessa som
haller pa att d6. Da tar en av dem skorna och springer med sjumilasteg och raddar prinsessan med
hjalp av den livgivande drycken. Men sedan uppkom den ol6sliga fragan pa vem det berodde att
prinsessan dverlevde. Pa liknande satt hanger samhallet ihop. Alla delar behovs. | den sexkantiga
byggnad som Hans Zetterberg tankte sig och som vi kan se framfor oss, ar alla vaggar lika stora och
lika barande och alltsa lika betydelsefulla. Vi ser ocksa att det bildas ett halrum i mitten. Men det ar
inte alls tomt, ty i mitten finns det som Hans Zetterberg kallade den centrala zonen. Hans podang med
bilden av vdaggarna med halrummet mellan, eller hans teori, var att den som kan satta tonen i den
centrala zonen kan ocksa paverka méanniskors varderingar. Och vad ar det som gor att en fraga tar sig
in i den centrala zonen? | dag, da kulturpersonen &r ett samtalsamne, ar det klart att Svenska
Akademien har blivit ett amne som har kommit att dominera den centrala zonen, d.v.s. den icke
fysiska plats dar eliterna fran de olika samhallssfarerna mots i samhallsdebatten. Varfor ar det sa?
Man skulle kunna argumentera for att saken bara berér vetenskapen och konsten. Men s3 ar det inte
for Svenska Akademien uppfattas som en sa viktig institution i och fér samhéllet som helhet att den
darfor beror alla och skapar diskussioner i alla sfarer. Metoo-kampanjen var ocksa en saddan
diskussion som verkligen kom att dominera den centrala zonen under en tid. Ocksa dar fanns
kannedom om problematiken i alla sfarer.

Ett annat férhallande &r att nar politiker talar i debatten om olika saker sa maste de kunna 6vertyga i
de andra sfarerna och inte bara i den egna, den i vilken de verkar. Ett exempel som Hans Zetterberg
tog upp gallde den tidigare socialférsakringsministern Kristina Husmark Persson, som av sin chef
befanns vara en politisk belastning. Varfor? Gjorde hon inte sitt jobb? Jo, hon gjorde sitt jobb och
hon gjorde det mycket val. Hennes uppgift var att skapa ordning och reda i
socialforsakringssystemen, och det gjorde hon med ganska hart arbete. Men nar hon kom ut ur den
centrala zonen, dar fragorna aterkommande blev féremal for politisk debatt, sa kom manga av mina
branschkollegor, alltsa journalisterna, med fragor som nastan uteslutandes gallde pa Civilsamhillets
omrade, alltsa handlade om dygderna och moralen. De kunde lata: Vad sager det om vart land nar
manniskor som till exempel Charlotta 32 ar och Karl 63 blir utférsakrade och hur ska samhallets
skyddsnat se ut for dem som inte klarar sig sjdlva? Pa dessa fragor befanns ministerns svar inte lika
trovardiga som de svar som gavs i den egna sfaren. Darfér upplevdes hon som en politisk belastning.

Det som jag standigt stoter pa - min bakgrund ar ganska brokig; jag har hunnit vara pa alla mojliga
hall — och blir patagligt nar man, som jag, ror sig mellan de olika samhéllssfarerna ar att de styrs av
olika logiker. Det gor att de ibland har svart att forsta varandra och att det ar svart att hitta en
forstaelse for varandra mellan dem. Pa grund av detta stors en samverkan mellan dem. Det blir
nastan som om man talar olika sprak fast man befinner sig i samma land. Jag tjanstgjorde under ett
antal ar pa Svenskt Néaringsliv och har talat med otaliga féretagare som verkligen tycker att det ar
svart att forsta politiker och undrar varfor de inte gor det som &r sa uppenbart rationellt och bra fér
landet. D3 har vi tvingats tala om begrepp som subjektiv rationalitet som handlar om att forstaelse
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maste ta sin utgangspunkt i att vi har olika uppgifter i samhallet och att det som ar det rationella for
en sfar nodvandigtvis inte ar det for en annan. En saddan sak kan exempelvis gélla storlek. For den
som ar aktivinom naringslivet ar det inget fult i att vilja vara stor. Du ska helst vara ledande i Uppsala
och, nar du har blivit ledande i Uppsala, sa kan du ta Sverige som Din plats och gar det dnnu béttre
kan du expandera. Att vara varldsledande ar nanting som man stolt kan tala om. |
Journalisthégskolan far man lara att se den lilla manniskan. Nar det mottot moter foretagarens
uppstar genast en kultur- och perspektivkrock. En viktig skillnad mellan politiken och néaringslivet ar,
som exempel, att naringslivet hela tiden maste se det som dnnu icke &r men som skulle kunna bli. Foér
en tid sedan visade en man for mig mycket stolt en bild i sin mobil pa en karta pa vilken syntes hur
hans sjdlvkérande och sjalvklippande grasklippare akte runt pa grasmattan pa hans lantstélle. Han
kunde gora det darfor att nagon entreprendr vid nagot tillfalle har insett att sjdlvgaende grasklippare
och distanskontroll av dem skulle kunna fungera, och detta innan det fanns ndgon sadan att titta pa
men att det fanns en potentiell affarsidé i saken. Det ar, sa att sdga, entreprendrens satt att ténka,
att kunna ha den hér spatiala féormagan att visualisera ndgonting som inte &r. Politiken, a sin sida,
reagerar nastan alltid uteslutande pa det som redan har intraffat, pa det som &r har och nu. Och dven
om politiken ibland férséker ha en framférhallning - som Angela Merkel i borjan av flyktingkrisen
exempelvis jobbade med tre olika scenarier - sa leder det inte alltid ratt. De fick ganska mycket att
hantera trots de tre scenarierna, men det var dnda tre flera scenarier an vad Sverige holl sig med.

Marie Shu Rossa, tidigare politiskt aktiv i Sverige, sade en gang att det &r en dédssynd att vara fore
sin tid i Sverige. Politiskt sa tror jag att det ar sa. Det finns en hog kostnad forenad med att lyfta fram
fragor som potentiellt skulle kunna bli problem och det medfér en ganska stor oférmogenhet att
hantera saker innan de verkligen har blivit till problem.

Sekretess ar nagot helt naturligt inom naringslivsvarlden men inom den juridiska vérlden, i
synnerlighet inom affarsjuridiken. Journalister a sin sida tanker alltid att det som inte kan berattas i
det finns det nagot skumt, har maste gravas mera. Den hér distinktionen mellan lagligt och olagligt
och l[ampligt och olampligt aktualiseras hela tiden, darfor att det som folkdomstolen domer ar valdigt
séllan det lagliga eller det olagliga. Det blir ofta ganska uppenbart nar en 6vertradelse av nagot slag
har skett, da det som diskuteras hemma i tv-soffan eller vid kaffebord géller den moraliska aspekten.

Nar davarande finansministern Bosse Ringholm tog regeringsplanet hem fran en fotbollsmatch
mottes han av fragan om det var en bra idé och han varjde sig genom att sdga att det var enligt
regelboken. En kiand journalist kontrade omedelbart med att fragan géllde om det var lampligt. Och
det &r just en fraga av det slag som kommer ifran Civilsamhallets sfar, alltsa en fraga om moralen.

Nagot om det har med positivt och negativt fokus: Naringslivet dr nastan parodiskt i sitt sprakbruk. |
naringslivet gar det inte att tala om forluster. Det heter vinstvarning, fast det dr nagot som gar daligt,
for i ndringslivet vagrar man att tala om daliga nyheter. De &r inte bra for affarerna. Det negativa
fokuset praglar dock meddelandet. Jag vet inte hur manga ganger jag har fatt hora att ” varfoér kan ni
inte skriva om positiva saker lite oftare, det &r sa deppigt att ldsa i tidningarna att allting gar sa
daligt”. Det har gjorts forsok med att gora publikationer som enbart skildrar positiva medier, men det
har inte gatt bra. Det har inte visat sig vara en l6nsam affarsidé.

Sedan har vi det hdr med sannolikhet och risk och hur man férhaller sig till det. De allra flesta
verksamheter ar mycket starkt beroende av att kunna forsta vilka forutsattningarna ar for framtiden,
i synnerhet de som drivs i stora delar av varlden. Det galler att kunna berdkna sannolikheter och se
forutsattningar. Medierna, skulle jag generellt vilja sdga, har en valdigt dalig formaga att hantera risk
och det leder aterkommande till det slag av galna l6psedlar vi kan se. Larmet om akrylamin ??? var
ett sadant exempel, da det varnades pa I6psedlar om att man kunde fa cancer av att ta chips som
inneholl det har amnet. Sedan kunde man lasa att det, om jag minns ratt, skulle kravas 30 kilo per
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dygn av chipsintag for férhojd risk. Tro mig, da hade man doétt av andra orsaker innan dess, innan
akrylaminet slagit till.

Vidare har vi det har med fornyare och bevarare. Medierna blir nastan alltid blir bevarare, eftersom
de for fram den lilla manniskans perspektiv. Nar en forandring ska aviseras sa blir den naturliga
fragan vem som drabba. Det gor att medierna far en bevarande roll.

De olika logiker som jag har snuddat vid ar viktiga att forsta. Det ar sdkert helt riktigt som sa gott som
alla sager, att det inte ar ndagon som normalt agerar utifran ont uppsat, utan att var och en agerar
utifran sin egen sfars logik. Men ibland krockar dessa logiker valdigt kraftigt och ibland goér sker det
diametralt.

En annan bild som sténdigt aterkommer ar ocksa viktig att ha med sig, och det ar hur den politiska
beslutsprocessen gar till. Den kan man googla fram eller titta i samhallskunskapsbockerna efter — det
brukar vara beroende pa aldersgrupp vilken kélla som valjs - men dven for vuxna ménniskor sa brukar
processen forklaras i form av fargglada cirklar. De borjar alltid med regeringen som skickar ut nan
form av utredning, far den tillbaka och darefter gar med den till riksdagen, dar ett utskott tar hand
om den, da utskottet gar till sina partigrupper, varefter beslut fattas i riksdagen, som i sin tur skickar
ett uppdrag till regeringen, som sedan skickar ivag det for utférande av nagon myndighet. Den bilden
ar dock en sanning med modifikation. Nar Anders Bjork, som tidigare var moderat riksdagsledamot,
hade suttit i riksdagen lang tid — han satt fran 1969 till 2002 - sa hade han hunnit se en hel del. 1995
- 2002 var han ocksa forste vice talman. Nar han lamnade sitt uppdrag skrev han en debattartikel i
vilken han ville ge sitt perspektiv pa vad som hade hdnt med politiken och med riksdagen som
beslutforum under den tid han kunde 6verblicka. En av hans poadnger var att initiativet hade flyttat ut
ur riksdagens lokaler. Det var inte langre dit man kom for att beratta om en idé eller torgfora ett
forslag, utan den rollen hade ersatts av medierna. Det kan vara i en debatt, det kan vara i Ekots
|6rdagsintervju, i en presskonferens eller hos Skavlan i TV. Dar ventileras vad man kan tanka sig, dar
skickas testballongerna upp, och sa far man se vad som hander. Antingen sa flyger ballongerna, och
da kommer de att vandra genom de fargglada klumparna eller sa skjuts de ner, och da lommar man
hem med sin trasiga ballong och férsoker blasa upp den igen och kanske lappa och laga den lite. Jag
tror att statsvetarna framover kommer att behdva analysera hur det paverkar politiken att initiativen
inte langre tas i de egna lokalerna.

Jag skrev tillsammans med socialdemokraten Lena Josefsson for ett antal ar sedan en bok som heter
”Ingen kommer undan politiken”. Syftet var att vi med erfarenhet fran olika partier skulle beskriva
det som man inte kan ldasa om i samhallskunskapsbdckerna. | samband darmed intervjuade vi ett
antal verksamma politiker och fragade vad de upplevde som den storsta forandringen i sin vardag
som politiker sett 6ver tid. Alla svarade samma sak. For egen del tycker jag att de gav fel svar, men
det &r en annan sak. De svarade: "mediernas roll”. Det var vad de upplevde som den patagliga
forandringen i deras vardag som politiker. Vad hdander da i medierna, om vi tanker pa det for ett
ogonblick. De befinner sig i nagot som vi ofta kan ldsa om i historiebdckerna och som kallas
strukturomvandling, sadant som i historien handlar om Spinning Jenny och liknande. Just nu befinner
sig medierna i total strukturomvandling vilket innebar att vi inte vet vad som hander eller vart vi ar
pa vag. Och vi ser inte var det kommer att sluta. Det enda jag vet &r att jag, om jag ar kvar pa Svenska
Dagbladet, inte kommer att jobba pa samma satt som jag goér nu om ett ar, och sa har det varit under
vartenda ar av de fem ar som jag har funnits pa tidningen. Saker gérs om, och det ar ganska
grundlaggande saker. En VD forsvann helt plotsligt, for nu behover vi ingen VD, for nu har vi gattinii
och jobbar i en stor koncern. Annonsavdelningar, teknik och produktutveckling med mera ar numera
gemensamt for en koncern. Ratt som det var kom en diskussion om vi skulle ga samman med en
annan koncern. Kort sagt, det satt pa vilket vi jobbar, hur vi disponerar vara dagar, har forandrats
varje ar. Det ar klart att det paverkar. Det paverkar ocksa att konsumenterna, liksom andra medier,
ar lika rorliga. Det ar lite grann som den har dansen Capoeira vilken utvecklades i Latinamerika som
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ett satt att trana militdr som var i opposition. Da det inte var majligt att visa att man tréanade med
vapen sa tvangs man forklada det till en vacker dans. Den gick till sa att de dansande féljde varandra
tatt, tatt intill varandra i forsok att bevaka varandras nasta steg for att se vart dansen skulle leda. Den
ar mycket vacker att titta pa. Sa gor vi med vara konsumenter ocksa. "Vart dr Du pa vag?” "Jag vet
inte.” "Vad vill Du ha?” ”"Det beror pa vad Du kan erbjuda.” Vi forsoker méta, titta och forsta. Och det
ar klart att har saknas kunskap. Har behdvs fantasi och kreativitet. Har géller det att kunna se vad
som dnnu inte ar och férsdka reda ut vart vi ar pa vag. Vi ser valdigt mycket och tillgodoser allt vi kan.
Vi ser att Ni laser nyheterna pa morgonen nar Ni stanger av alarmklockan i mobilen, att Ni gor
detsamma pa kvallen nar Ni stdller alarmet pa mobilen, att man har mojlighet att Idsa mera pa natet
pa dagtid pa jobbet dn vad kvinnor har, o.s.v. Vi forsoker skaffa oss kunskaper for att kunna méta
kraven. Det dr ocksa patagligt att hastigheten har gatt upp. Jag maste ocksa 6ka min. Ni forvantar Er
inte bara en haftad bunt papper en gang per dygn dar det star en sammanfattning om vad som har
hént, utan Ni férvantar Er att tjugofyra timmar sju dagar i veckan kunna ga in och fa den senaste
uppdateringen om vad som hant och de senaste analyserna. Jag lamna Er om en stund for att skriva
om de just nu forvantade handelserna pa arbetsmarknaden — en forvantad strandning av
forhandlingar - for att ldsarna forvantar sig att fa veta om dem tidigare an imorgon bitti; det skulle
helst vara ute nu.

Medierna och politiken speglar varandra i valdigt hog grad. Det finns ett 6msesidigt beroende mellan
medierna och manga andra samhallssfarer, men framfoérallt mellan medier och politiken. Darfor
paverkas politiken av vad som hander i mediavarlden. Det ar vad politikerna gett utryck for, att de
tycker att det ar speciellt nu. Inom media tanker man i termer av mediadygn; att 6verleva ett
mediadygn. Darigenom far Ni forklaringen till vad som hdande hdsten 2014 i samband med alla
snabba turer nar politiken i Sverige blev oerhért emotionell, da snabba beslut fattades fran vilka
sedan fick backa och som var valdigt olyckliga pa manga satt darfor att man hade sa brattom.
Politikerna ville svara nar mitt team och andra medier kom sattande med sina deadlines och kravde
besked. | stallet for att backa tillbaka och foérklara att saken inte dnnu var genomtankt, det vill sdga en
begdran om att fa ténka i lugn och ro for att darefter lamna besked, sa var politikerna valdigt snabba
att haka pa for att vinna det narmsta mediedygnet. Och sa blev det som det blev.

Sa var finns da rattsstaten i allt detta? Den verkar ju hela tiden och ibland utan att synas. Nar den
syns, ar det oftast for att det ar kris pa nagot annat stélle. Men néar den syns sa blir det sa oerhort
viktigt att den befaster sin funktion, sin funktionalitet och sin orubblighet. Jag har mott rattsstaten i
olika sammanhang, genom olika ménniskors 6den vilka jag har kommit i kontakt med. Det har nagon
gang gallt narstaende. Andra fall har jag kommit i kontakt med i min bevakande uppgift. En fraga som
jag aterkommer till ar om lagen géller lika for alla, alltid, 6verallt. Svaret har dessvarre inte séllan
varit nej! Jag har fatt anledning att reflektera 6ver vad det har gjort med min egen kénsla av tillit och
trygghet.

Med advokaten Sten de Geer har jag tidigare samarbetat ideellt rérande ett antal arenden om
asylsékningar. Han har nyligen gett ut en bok som skildrar nio rattsfall av skilda karaktarer, i vilka han
har foretratt klienter som har utsatts for allvarliga krdankningar av sina manskliga rattigheter. Boken
heter "I Skarningspunkten mellan juridik och politik” och ar verkligen en rekommenderad ldsning. Det
ar dock ingen rolig lasning. Jag anser att den borde tas in i juristutbildningen som underlag for en
diskussion om juridikens praktik nar det inte gar val for rattsstaten. Den kanske ocksa skulle kunna ge
anledningen till ett seminarium i regi av Stiftelsen Rattsstatens Vanner. Det man hittar i boken i
skarningen mellan juridiken och politiken ar inte bara enskilda manniskor som kan klammas valdigt
hart mellan domstolar och som ocksa kan ramla emellan olika domstolar. Massmedia visar sig ocksa
ha en pafallande viktig roll som kan ha stor betydelse for utgangen av ett drende. Det senare ar ocksa
min egen erfarenhet efter att tagit del av en del drenden. Naturligtvis finns det flera satt att se pa
detta. Den grundlaggande reaktionen ar att sa bor det inte vara i en rattsstat. Alldeles oavsett
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publicitet borde utgangen vara densamma. Men alla jurister och advokater ar manniskor. Alla gér
inte sitt basta. Alla upptrader inte med nit och redlighet i sin tjanst. Jag har ibland anvant och svingat
det svdard som medial makt gett mig, men segrarna har alltid medfort ett strak av olust 6ver det
faktum att jag tror att det hade paverkat i ett system som borde vara opaverkbart pa det sattet. Det
positiva ar forstas att uppmarksamheten kan leda till att missforhallanden i rattsstaten kan landa ratt
och att den enskilde till slut far en rattvis bedomning och att uppmarksamheten pa de enskilda fallen
kan hjélpa oss, eller lagstiftaren, att se var det finns brister i systemet sa att de kan rattas till. For
dven rattstaten &r, liksom alla barande institutioner, beroende att deras uppgifter slas vakt om.

Kanske kan den nuvarande situationen med de ensamkommande, foretradelsevis unga mannen, pa
ett plagsamt satt illustrera situationen. Summan av den politiska hanteringen, dar beslut fattats i klar
strid med vad juridiken har rekommenderat, i form exempelvis av rattssakerhet, blir att fortroendet
for rattsstaten minskar. Politiken och massmedia har dominerat debatten i den centrala zonen och
besluten har tillatits vdga 6ver pa den bogen. Varfor talar jag om det har? Svaret ar att stora varden
star spel. Fragan om den liberala varldsordningen och demokratin dr hotade &r férvisso ett retoriskt
mode just nu, men den ar det av goda skal, vill jag sdga. For det forsta det ar en orolig tid vi lever i.
Mangden konflikthardar i varlden ar hég och politiskt upplever vi spanningar som formodligen inte
kommer att avta. De géller kinesiska visioner, afrikanska frustrationer, magsar i mellandstern, ryska
och nordkoreanska maktsprak, en amerikansk oférutsagbarhet, bara for att ndmna nagra
komponenter. For det andra det ar en rorlig tid vi lever i. Kartgranser och nationalstater utmanas av
migrationsvagor, men det finns ocksa andra gréansspanningar i form av teknik och vetenskap som
skapar, a ena sidan oandliga mojligheter, a andra sidan provocerar fram motreaktioner. Grénslandet
mellan traditionellt ordnade sfarer som familj, civilsamhalle, marknad och stat luckras ocksa upp hela
tiden. Det syns valdigt tydligt bade i tdankandet men ocksa i vokabular och praktisk verklighet.
Numera kan foretag ha medlemmar, ett begrepp som tidigare bara var férunnat civilsamhallet. En
kommun kan ha kunder, vilket tidigare bara foretag hade. Kyrkan ar kanske det exempel som har
vandrat mest fran att ha varit en del av civilsamhallet till att ha blivit en del av staten och nu &r ute pa
nagon form av konfessionell marknad déar spraket anpassas till detta. Det finns ett fint litet citat av en
kyrkoherde - Lasse Hansson - apropa marknadsanpassning, da han sade att nar ”Jesus gick fran by till
by och fragade vad han kunde gora sa var han var valdigt kundorienterad”.

Den tid i vilken vi lever ar ocksa omdanande tid. Pa manga hall ser vi hur folket viander sig mot olika
eliter i sina samhallen. De soker exit eftersom de upplever att voice inte ar tillampligt. Alternativa
partier utmanar de traditionella. Alternativa medier utmanar de traditionella. Det skapar inte bara
polemik, som kan vara nanting gott for att den tydliggor, utan ar ocksa uttryck for en polarisering
som blir kdnnbar nar man inte kan férsta varandras perspektiv. Allt detta gar att hantera, och bor
hanteras, inom ramen for demokratin, men det kan inte tas for givet. Nar stora rorelser satter igang
sa kan de skapa stora omvalvningar och plotsligt kan principer som man tycker ha varit viktiga kastas
over bord av radsla for att skydda det som kan skyddas. Stora rérelser kan snabbt ta Emanuel
Macron till makten, liksom Donald Trump. Insikten om varfor samhallen som vilar pa
rattsstatsprinciper ar goda samhallen, att samhallen som medger en 6ppen diskussion ar battre an
samhallen som inte gor det, att en positiv syn pa friheter ar battre dn en negativ behover vinnas om
och om igen. Jag ser det lite som ett pagaende examensprov, det vi 4r med om just nu, dar fragan
géller om samhillets barande funktioner och institutioner bestar det provet. Jag kdnner en ung man
som just nu kdmpar med att ta kérkort. Uppkdrningen ar godkand sedan ett par veckor tillbaka och
nu aterstar bara teoriprovet som han har skrivit nagra ganger och bommat med en férarglig podngs
marginal varje gang. Nu tar nerverna ut sin tribut. Sveriges problem skulle jag sdga ar nagot av det
motsatta. | teorin har vi allt pa plats. Vi ar bast i klassen och har alla ratt pa provet, men det &r bara i
praktiken som det ar aterkommande brister. Som ett exempel kdnner Ni kanske till att vi har varldens
basta integrationspolitik. Det &r inte manga principer som vi inte har pa plats. Samtidigt sa ligger vi
och skdms i bottenligan nar det géller att fa invandrare in pa arbetsmarknaden, som ar en ratt sa
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vasentlig del av integrationen. Rattsstaten maste klara bade teorin och praktiken. Vi ar i en valdigt
kanslig tid nu, ocksa i den meningen att vi maste undvika att utrymmet for rattsstaten klams mellan
andra sfarer. Jag skulle vilja gratulera Stiftelsen Rattsstatens Vanner till att ha varit verksam som
grindvakt i tio ar. Jag tycker att det ar viktigt att Ni finns. Staten behover verkligen sina grindvakter,
sarskilt nu, men med all sakerhet ocksa framover.

Efter anforandet fick Tove Lifvendahl en fraga om var journalistiken hér hemma i den
samhallssituation som just nu rader. Pa den svarade hon med ett personligt exempel enligt foljande.

Jag hade mitt svaraste prov hittills i tjansten nar jag for tva ar sedan var i min sons klass, han gick da i
ettan, och ombads beratta vad jag gjorde i mitt arbete. | skolan hade de demokrativeckor och jag
skulle beratta vad journalister haller pa med i demokratin. Jag boérjade med att rita en liten gubbe —
det kunde vara de sjdlva — omgiven av familj och andra natverk, som en fotbollsklubb, som mammas
idrottsforening och pappas vad det kunde vara, ja, civilsamhallet helt enkelt. Sedan gick vi
tillsammans in pa naringslivet. Jag fragade om de kdnde till nagra foretag som salde mat och de
svarade ICA. Omedelbart tjugo hdander upp - man ska inte géra sadana 6vningar med sjuaringar —
varefter vi fick ga igenom varenda livsmedelsbutik har i Uppsala innan vi var klara. Sedan tog vi
restauranger och annat och kom darefter in pa sddant som vi ordnar gemensamt, exempelvis bussar.
En ung man fragade om jag menade kollektivtrafik. Infrastruktur, ja! Sa jag fick ju anpassa mitt
barnsprak. Men till slut malade jag en massa 6gon och forklarade att de var journalisterna och
journalistiken som liksom ska finnas for att hjalpa alla att se vad som hander och rapportera det. For
att lamna skolan och ndgot anknyta till Hans Zetterberg menar jag journalistiken och juridiken skulle
kunna motas kring den modell jag har beskrivit och diskutera den. Vi finns pa olika hall i modellen.
Sjalv jobbar jag i en privatkoncern, norskdgd dessutom, sa jag finns i naringslivet och samtidigt inom
journalistiken. Jag anser att journalistiken har en viktig funktion i demokratin och sa ar det ocksa med
juridiken som ar en del av statskonsten. Grunden fér mig ar civilsamhallets dygder och moral. Av dem
formas tankar om vad som &r ratt och fel. S8 smaningom hittar de sin vag in i lagstiftningen, blir
darigenom stadfasta och efterlevs enligt statskonstens principer stédda av politik och av
myndigheter. Bland juristerna finns manga som arbetar som privata aktérer. Vi ar val pa det sattet i
samma falla. Jag tycker att Zetterbergs modell fungerar val, men en del av oss agerar fran olika
positioner sa att det uppstar nya skarningspunkter. Man skulle kanske anpassa modellen fran att vara
tvadimensionell till att géra den lite mera komplex fér att rymma de granséverskridanden som dger
rum. Modellen ar dock en utmarkt bas. Det bér sdgas att journalistiken bygger pa tillit och fortroende
fran omgivningen. Jag ser att vart examensprov just nu dger rum for mediernas del. Nar det ar sa
oroligt och stdkigt som nu blir det pa samma satt som for rattsstaten att ocksa medierna maste vara
fasta i sin uppgift och inte svaja pa den sa att man kan uppleva att det finns risk att den del av
medierna som ska rapportera vad som hander - till skilinad fran mig som sitter och tycker hela
dagarna - inte framstéller det som hander pa ett allseende och objektivt satt utan tycks ta stallning
for att styra och leda tolkningen. Blir det sa kommer en motreaktion. Det provet maste medierna
besta, nu.
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