Torbjorn Tannsjo

Jag tankte forst, har jag nagra personliga erfarenheter av det hir med rattssdakerhet, det har jag
ganska manga egentligen men dom ar fran akademiska varlden. Jag har skrivit en bok som heter
"Etikprofessorn” dar jag skildrar dels min kamp med Karolinska institutet dar jag under en lang tid var
faktiskt utsatt for yrkesférbud fast jag vann den kampen och blev sa smaningom afficierad professor i
medicinsk etik ocksa utéver mina andra proffelurer i praktisk filosofi. Men det gjorde att jag kom att
reflekterade mycket 6ver framforallt tjdnstetillsdttningsforfarande och sant. Kontrasten jag tyckte var
mellan Karolinska institutet och den universitets varld dar jag kunnat vistas utan den dar typen av
problem som uppstod just pa KI. Och sen da genom att jag vann striden och fick kommain i
stugvarmen till sist sa hamnade jag da i etniska radet i Kl och jag hade tidigare suttit i det etiska radet
pa Sahlgrenska akademin i Goteborg och da kom jag att hantera tva av dom mest uppmarksamma
forsknings fusken i vart land eller pastadda forskningsfusket i Goteborg. Dar vet vi ju inte riktigt hur
det var eftersom allt bevismaterial forstordes, men det var alltsa Gillberg historien dar nere. Och sen
Makealin historien krénte jag min karriar med att handskas med pa Karolinska institutet och dar var
det ju uppenbart att det var fusk och sa men i bada fallen s kdnde jag ocksa en nastan vanmakt infor
den inkompetens jag sjalv hade i dom har raden, som raden utstralade och vi handskades med dom
héar svara fragorna. Och har nar det géller den akademiska varlden tycker jag fragorna ar enkla for
min del, mer av rattsakerhet helt enkelt, mer av strikta rutiner sa for hur man ska handskas med
bade tillsattningsférférandet och sa vilket man fortfarande motsatter sig for men ocksa med
forskningsfusk och anklagelser. Det dar tycker jag var enkelt, enkelt i teorin har och svart i praktiken
for/ohorbart/hér tidigare. Men jag tankte inte prata om sant idag som ar enkelt i teorin utan jag
tankte prata om sant som &r svart i teorin i rattsstaten och da tankte jag koncentrera mig pa
straffratten i forsta hand, som jag da inte har, paminns om att jag har suttit i kriminalvarden
tillsammans men vi var alltsa inte intagna utan vi satt i det vetenskapliga radet. Min erfarenhet &r
inte sa omfattande fran den sfaren. Men en intressant fraga att stalla sig filosofiskt ar ju da varfor vi
har det har systemet och vi pratar da om rattsstatens principer men dom ar ju inte sjalvklara till sitt
innehall och till sin underldaggande motivering. Jag tycker det ar intressant att skilja mellan tva
synsatt, ett utilitaristiskt. Fragmatiskt synsatt pa fragor om hur straffratten ska utformas, hur lagar,
vad som ska vara forbjudet, vilken typ av sanktioner som ska anvandas mot dom som inte foljer dom
regler som vi upprattar for samhallet. Det ar ett satt att forsoka forsta hur man kan bygga upp ett
sant system och motivera ett sant system. Och motiveringen av det kommer ju i viss man bestdmma
hur det faktiskt utformas. Och kontrasten mot det &r det jag kallar ratt/ohorbart/. Jag &r medveten
om att man kan inte i verkligheten sdga ar det svenska rattssystemet ar uppbyggt fran retributivistisk
syn eller/oh6rbart/eller nan annan syn for det ar politiker till sist som bestammer hur lagar och sa ska
se ut. Och politiken praglas ju av kompromisser eller hur och det gor att dom flesta lagar som stiftas
ar kanske sa beskaffade att det inte gar att motivera dom, det finns liksom ingen genomtankt
motivering fér dom foér att man har kompromissat fran olika hall. Férhoppningsvis or resultatet av
kompromissen inte varre an dom dar sakerna som forsvann sa att sdga pa vagen dit men det gor att
det &r svart att sdga att systemet vilar pa den ena eller andra grunden. Jag tror att manga har en
kénsla dock av att vi har rort oss under senare tid emot en mer retributivistisk syn pa fragor om brott
och straff an/ohérbart/men gar man in och tittar lite noggrant pa hur man har motiverat olika typer
av lagstiftningar och sa blir det ganska otydligt. Sten Levander och jag, nej forlat Sten/ohérbart/ och
jag diskuterade min bok pa Kl bara fér en vecka sedan och han var oense med vissa saker jag skriver
om framforallt hur man handskas med personer som/ohdrbart/under inflytande av allvarlig psykisk
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storning. Men jag forstod ju samtidigt nar vi diskuterade, vi hade svart t.o.m. att forsta varandra tror
jag riktigt. Och det ar inte sa att det ar sa entydigt liksom att det gar att/ohoérbart/och han har ju gjort
den hel del av dom har utredningsarbetena, om nan borde veta hér sa ja. Men jag tanker nu strunta i
verkligheten och se pa det rent filosofiskt, hur man skulle kunna utforma sana har system utifran
dom har tva olika synséatten. Och sen se vad det ar for styrka och svagheter i dom och se att sdnt som
rattsdkerheten fa olika innebérd beroende pa vilken filosofisk utgangspunkt man har nar man stiftar
lagar ndr man utformar ett rattsligt system. /ohoérbart/gitarristen kan tillgodo goéra sig sant som
avskrackning, bade individuell och kollektiv. Man vill ju ha, man kan anvanda terapi, man kan ocksa
ha nan sorts moralbildning eller vad jag ska kalla det i samhillet, som/oh6rbart/hur man utvecklar
lagstiftningen. Och det typiska for det har ar ju att enda malet helgar medel, nu ska vi gora ett sorts
system for att vi far ut sd mycket som mojligt av det och vad &r det for variabler som ar viktiga, det
kommer tillbaka/ohérbart/men ocksa forstas nér vi pratar om rattsakerhet sa ar det tva variabler
som ar viktiga men som kommer att bedémas olika utifran systemen. Man kan anvanda det
samhallsvetenskapliga uttrycket kanske falska/positiva och falska/negativa eller vi kan prata om
behovet av rattstrygghet och vart behov av rattsdkerhet som ar tva variabler sa man kan inte
optimera liksom bada utan man maste hitta en optimal avvagning mellan dom tva, man vill ha sa fa
falska, positiva som majligt och sa fa falska, negativa som mojligt. Men det dar &r en svar balansgang
hur man ska uppna detta, hur ska man vdaga dom dar intressena mot varandra, om vi nu vill bade
undvika att bli utsatta for brott och undvika att bli anklagade, domda for nagot vi inte har gjort sa
maste vi hitta en balans mellan dom dar tva, vi vet att vi har ett rattsystem innebér att oskyldiga
doéms eller hur, det vore naivt att tro nagonting annat, vi kan ha ambition att ratta till det om det har
hdnt men dven om vi har den ambitionen kommer vi att misslyckas ibland och man kommer att
doma oskyldiga. Det ar klart man kunde avskaffa hela rattsystemet da skulle man aldrig déma nagon
oskyldig men da ar det det dar med rétts, otryggheten som skulle instéllas i stallet, da skulle vi vara
radda att bli utsatta for brott, det ar den dar avvagningen. Och den maste ju en/ohdrbart/géra men
pa en rent pragmatisk grund och med en sorts kostnadsrestrektion forstas ocksa. Det har slagit mig
nu nar jag har varit med om den hér senaste valrérelserna och sa att politiker verkar inte ha nagon
kadnsla for kostnader nar man pratar brott och straff. Chefen fér kriminalvarden har sinne for detta,
han har vid upprepande tillfdllen just skrivit en debatt att nu maste vi bygga nya fangelser och det
har kostar valdigt mycket pengar. Men politikerna stalls aldrig till svars for dom har kostnaderna
faktiskt, det ar som om den har sfaren av politiker alls ska diskuteras utifran den utgangspunkten. Ja
det dar ar liksom den allmanna idén fran/oho6rbart/utgangspunkt, maximera/ohérbart/i varlden, ha
det system som leder till att vi far ett sa bra utfall som majligt, andamalet helgar medlen. Jag ska
peka pa en komplikation da, det har r min egen syn pa saken men jag ska ta fram nanting som jag
ser som en ganska svar konsekvens av den/ohérbart/synen och stélla mer en problem fri eftertanke
an att pasta nagonting dar.

Sebetivismen??? Ja det ar en idé om att, om skuld, som beréttigar straff, Immanuel Kant ar den
framsta foretradaren eller hur for det har synsattet. Att brottslingen valjer avsiktligt att géra det
onda istallet for det goda. Har ett fritt val men véljer att géra det onda, det ar felaktigt moraliskt
forkastliga for att kanske vinna en person med férdel, vi &r i en diskussion om/ohérbart/vi har ju med
fist och extrema hallning att han gor det onda for att de goér ont, men det kanske ar en speciell form
av ondska men man viljer att géra det onda fast man vet att det ar ont fast det ar fel for att kanske
drar fordel av ndgonting. Nar man har gjort det s& har man dragit sig skuld/ohdrbart/metafysisk
bemirkelse och da fortjanar man att straffas, poangen ar da naturligtvis men det &r ju da att nar man
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straffat den skyldiga sa ger man henne vad hon fortjanar. Om man inte straffar den skyldiga sa ar
man orattvis mot den skyldige, det ar som att betala lagre I6n till kvinnor an till man for samma
arbete, man har gjort henne en orétt pa det sattet. P4 samma satt gér man en oratt mot brottslingen
om man inte straffar henne for hon fortjanar straffet. Det ar ju den héar idén da och da kan vi inte
prata pa det pragmatiska sattet om rattsdkerhet eller sa utan nu har vi da falska/positiva sa att man
démer nan oskyldig som ska stallas till nan relation till falska/negativa att man later nagon slippa
undan. /ohoérbart/finns en sorts gemensam valuta, vi pratar om lycka i en sista instans vi ar ute efter
att fa en bra avvagning, pragmatisk avvagning sa att vi valjer I1ampligt antal oskyldiga personer i
fangelse for att var rattstrygghet ska tillgodoses. Vi kan vdga dom dar storheterna mot varandra,
tillvissen ar den lite annorlunda eller hur den héar tanken att det ar nat forfarligt att en oskyldig
straffas naturligtvis. Nar man goér det sa gér man nanting oratt, det har inget med det lidande man
skapar eller sa utan det ar en djup moralisk ordtt som man gor sig skyldig till. Men man gér ocksa en
oratt nar man later den skyldiga slippa undan. Och hur ska dom storheterna vdgas mot varandra. Jag
tror, till och med Emanuel Kant som forsvarade tanken om dodsstraff/ohorbart/absurd dven om
sambhallet ska upplosas vi har en enda fange som ligger i en hala, domd till déden, innan vi uppléser
samhallet maste vi avratta den héar personen for det &r vad han fortjanar, vi gér honom oratt om vi
inte dédar honom innan vi ger upp samhallet. En valdigt stark betoning av, vikten av att straffa
kanske ar lika viktig som vikten av att inte straffa oskyldiga, straffa dom skyldiga kanske ar lika viktiga.
Men t.o.m. Kant sdger att om nagra man pa en flotte har kommit i berdd och nagon har knuffat den
andra Over, ut i vattnet och darmed raddat sitt liv, ja dd &r hon en mordare den har som har knuffat
den andre. Men det vore kanske orimligt att déma den personen till doden. T.o.m. Kant darra pa nat
satt i vissa sana fall. Jag tror att generellt finns det en tendens att man tycker det &r viktigare att man
inte straffar oskyldiga an att se till sa att varje skyldig blir straffad. Jag vet inte om ni haller med mig
om den dar kdnslan av det synsattet. Jag ar beredd att forkasta/ohdrbart/men pa moralisk grund
personligen, jag tycker man ska aldrig tillféra lidandet i varlden om det inte samtidigt gér varlden
battre i nat motsvarande hianseende, man undanréjt nat annat lidande eller s men den hiar tanken
laborerar ju inte alls med lycka och/oh6rbart/det viktiga ar att skipa ratt att ge manniskor vad dom
fortjanar oavsett konsekvenserna. Det dar tanker jag inte ga vidare in pa men snarare papeka en
komplikation med den har uppfattningen och det ar att den verkar férutsatta en valdigt stark
innebdrd av fri vilja for att man ska kunna gora sig skyldig pa ett sant satt som man fortjanar att
straffas. Har vi verkligen en san fri vilja? Dels har vi ratt psykiatrin sa som dom ondaste garningar
finns ju en stark tendens att forsoka forklara bort sa att sdga kanske t.o.m. sdga att dom inte ar
ansvariga for sina handlingar, hitta orsaker till dom som gor att man urskuldar. Och det generella
predikamentet ar i att vara handlingar har orsaker som ligger tillbaka i tiden innan vi ens var fédda.
GOr att det blir svart att uppratthalla den stormpunkten tycker jag att man nagonsin ar skyldig. Men
om den har laran ar viktig och manniskor inte ar skyldiga da maste vi upphora straffar helt och hallet.
Annars straffar vi sakert oskyldiga manniskor. Nar man konstruerar ett rattsystem oavsett om
man/ohérbart/sa maste man som sagt vara medveten om att man kommer att straffa oskyldiga. Och
det ar ju dumt fran/ohérbart/utgangspunkt férlorar man ju avskrackningseffekt och sa och det &r
omoraliskt fran/ohorbart/utgangspunkt att straffa oskyldiga. Men man kan ju moéjligen saga, det har
ar en subtil moralfilosofisk tanke som man kan tillskriva bade/ohérbart/och retributivister att visst
felaktigt handlande anda inte klandervart, inte straffvart. Om en domare démer en oskyldig men har
gjort allt for att klarldgga den har individens skuld och kommit fram till att hon ar skyldig och handlat
i god tro sa skulle man fortfarande séga att det var en felaktig dom, den borde ju upphavas, kommer
det en ny evidens i dagen sa ska den upphévas. Sa domaren har gjort fel. Men den typ av fel som
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anda inte ar moraliskt klandervard, man kanske kan uppratthalla, dubbel effekt eller sa, man har haft
goda avsikter, man forutsag att det har skulle intraffa men man har inte avsett att déma nagon
oskyldig. Problemet ar alltsa da i alla rattsystem att vi domer oskyldiga, problem pa lite olika satt
for/ohorbart/praktisk fraga, for retributivister tycker jag ar en allvarligare fraga darfor att dar lurar
tanken om att det inte finns ndgra som riktigt ar skyldiga. | den djupa bemarkelsen sa kravs det att
man ska fortjanar sitt straff, man kan ju vara skyldig i den meningen att ens handlande har paverkat
vad man vill och det ar mojligt att paverka en individs beteende med hjalp utav sanktioner i olika slag
det &r vad/ohorbart/sédger men retributivisten maste helt enkelt om hon vill halla fast vid att man
inte ska doma oskyldiga lagga ner det har systemet om det gar att bevisa helt filosofiskt att
manniskor saknar fri vilja.

Det var en advokat i Kalifornien som drev flera rattsfall med den har filosofiska motiveringen att vi
saknar fri vilja och under en period lyckades fa sina klienter frikdnda men sen insag man att sa har
kan vi ju inte halla pa. Rattsvasendet struntade i dom dér subtiliteterna, filosofin och sa fortsatte man
doéma. Och vad man gor ar val att man lutar sig tillbaka mot nat mera pragmatisk/ohérbart/syn pa
saken. Ja dom har tva synsatten star mot varandra och dom ter sig i lite olika problem, da tankte jag
bara, klockan ar inte riktigt sa hotfull, jag tankte egentligen bara sluta med att ge vad jag sjalv
uppfattar som en spdnnande lite problematisk implikation utav den har stormpunkten som jag
forsvarar den/ohdrbart/som dyker upp i rattsalar i dag och som jag inte riktigt vet hur man ska
handskas med dom och det har att gora med bevis vardering och en viss typ utav bevis som kan
anvandas, en viss typ av omstandigheter som kan dberopas pa goda grunder kan jag sdga for att
avgora skuldfragan i ett rattsfall. Men far man aberopa den typen av forhallanden? Nobelpristagaren
och psykologen Daniel Kahneman har ett exempel som ni kanske har stott pa skulle jag gissa, det &r
sa genomdiskuterat numera, men dels rattsfall, dar tva taxi bolag misstanks for ha vallat en viss
olycka. Och dom skiljer sig at pa det sattet att den ena bilen ar bld och dom andra &r gréna. Och nu ar
det viktigt vilket bolag som var inblandad i den har hiandelsen. Och da finns det ett vittne som sager
att den var bla bilen och nu gér man nanting som jag inte vet om man 6verhuvudtaget gor i Svenska
rattsalar, man kollar tillférlitigheten hos det vittnet. Alltsa vi har ju hért mycket nu om, man ar inne
pa kulturmannan och sa det dar, tillférlitlighet och trovardighet och sa hos vittnen. | det hér fallet sa
gor man ett experiment och later det hér vittnet titta pa bilar under likartade ljusférhallanden sa som
radde har. Och da visade det sig att den dar personen kan avgora till 80 % av fallen om den var bla
eller gron och det later ju ganska betryggande. Har har vi ett bra vittne, det ar inte konkresivt det har
vi maste ha en annan bevisning och sa men har ar en stark kloss i bygget av ett mal mot det blaa
foretaget. Men nu visar det sig att bara 15 % av bilarna ar bl3, sa det dr ovanligt att bilar ar bla. Har
det nan betydelse for vardering av det har vittnesmalet. Ja den som har studerat sannolikhetslara
basianism och s3, ser direkt att det dar ar inte nagot trovardigt vittnesmal langre. 40 % trovardighet
sa att sdga aker vi ner i bara pa grund av att vi vet att det har, om hur manga bilar det finns av varje
slag, en sorts statistisk information vi har som vi kan tillfoga bilden. Jag skrev en liten artikel i Sans
tillsammans med Tamborini, en god van till mig ocksa med hardhénta erfarenheter av rattsskiten, sa i
Argentina, han satt torterad efter militirkuppen, intresserade sig for straffratts/ohorbart/vi skrev en
liten artikel om det har i Sans. Men vi anda hypotetiskt men lite med tungan i kinden eller vad man
sager pa engelska, lite osdkra pa om vi vagade riktigt sta for den dar tesen. Vi argumenterade for att
man ska tillgodogora sig san information nar man ocksa bedémer bevisning, vi har ju fri
bevisvardering och sa. Det hiar dr en sorts férdomar pa ett sitt/ohorbart/férdomar pa ett annat
exempel, jag horde ett féredrag pa advokatsamfundet dar jag ocksa var och pratade pa for kanske ett
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halvar sedan dar en person fran skatteverket berdttade att dom har massor med statistisk
information om manniskor som skulle kunna kanske tillgodogdéra sig ndr man ska séka vilka som har
skattefifflat. Man vet ju att kvinnor gor det mera séllan an man, framforallt vissa aldrar av kvinnor gor
det nastan aldrig, vissa inkomst/ohdrbart/néstan alltid och sa vidare och sa vidare. Vi vet att vissa
personer som lever i férorten oftare inblandade i skjutningar &n dom som inte lever i dom har
miljoerna. Ja det gar att rakna upp massor med sana har statistiska faktorer som rent vetenskapligt
har vikt alltsa man skulle kunna lagga vikt vid dom ndr man domer, eller dtminstone nar man
profilerar nar man spanar och sa men ocksa kanske till och med ndr man démer. Ska man gora det?
Den man ifran skatteverket sa, vi anvander inte dessa data! Varfor inte? Jo det strider mot
diskrimineringsbestammelserna i grundlagen att ga pa kon och tank om man kunde ga pa etnicitet,
tdnk om man kunde hitta sddana faktorer, vi gor inte sant sa han. Och sen pastar han att dom inte
heller behover det heller och da sa tappar jag intresset for att féredrag nar han triggaliserade den dar
insikten, jag tror att/ohorbart/ndr man skulle kunna fa battre resultat om man anvande dom har
uppgifterna. Det handlar ju inte om, en mening om férdomar men om man med férdomar menar
felaktiga forhastade generaliseringar av grupper av manniskor da ska man naturligtvis inte lagga vikt
pa dom utan har handlar det om korrekta generaliseringar om grupper av individer. Och vad som kan
tala emot rent intuitivt ar kanske tanken da att man kan inte paverka den hér faktorn, om jag var dar
eller inte, om jag gjorde det eller inte, det ligger pa nat vis inom min makt att avgéra. Men om jag
tillhor en grupp som gor mig mera bendgen att sa att sdga gora den har handlingen, ja da kanns det
orattvist kanske. Men Claudium min van som ocksad da som tolkar i rattegangar, har varit med om
otroligt manga rattegangar, ar 6vertygad om att man valdigt ofta lagger vikt vid sana faktorer, t.ex.
om nagon har forbrutit sig tidigare pa ett visst satt sa aberopas den bevisningen i det har enskilda
malet. Sa det ar inte nagon klar grans tror jag mellan vad man gor eller far géra men jag tycker att det
finns en intressant fraga har, dar jag val bor som utilitarist och som med den dér artikeln
argumentera for att vi ska anvanda alla instrument vi har for att fa s korrekta och sdakra domar som
moijligt. Om vi gor det kan vi 6ka bade sensitiviteten/ohorbart/samhéllsvetenskapliga statistiska
begreppen. Sensitiviteten sa att vi far fatt i dom som verkligen har gjort nagonting men vi kan
samtidigt skruva upp beviskraven sa vi kan 6kar specificiteten d.v.s. vi férsoker minimera antalet
falska/positiva, dom har som vi domer trots att dom &r oskyldiga. Sa det verkar vara en stor vinst att
gora tycker jag fran rattsakerhet och rattrygghets aspekt om man tillgodo gor sig den hér typen av
information. Men samtidigt kanns det, eller hur, kdnns inte riktigt bra i magen och det beror lite p3,
det kanske ar lattare, men da kommer ocksa politiska preferenser in, det kdnns lattare att sdga om
man tillhor dom 1000 rikaste i Sverige sa ar det ganska troligt att man begatt ett ekonomiskt brott,
det kan man aberopa for att fa upp vikten i sana vittnesmal. Det kanns inte lika bra med dom har
killarna i férorten som skjuter och som har hamnat i den har statistiken, inte alls av eget fritt val utan
kanske pa grund av dalig integrationspolitik som vi pratade om tidigare. Men desto mindre i bada
fallen kan man ju gora en vinst. Sa egentligen ar ju fragan, skulle jag vilja kasta ut till er, avslutningsvis
om man bor eller inte bor tillgodogora sig en san information, om det finns nan sorts begransningar
hur man ska gora det for att anda motverka fordomar/ohorbart/stérks i samhallet, jag ar osdker.
Men bara som en illustration till huvudtesen som egentligen ar den har, vi har pratat om rattsstatens
principer sa ar det inte sa sjalvklart vad vi pratar om, dom ar inte hundra extrem pa det sattet,
politikerna forsoker mejsla ut dom pa olika vis nar dom stiftar lagar och sa men gar vi till férarbetena
sa ar det dunkelt oklart, som filosof kan man saga att det dar momentet verkar styrt
av/ohdrbart/6vervigande dar av retributivistiska och vi vill ju ha konsekvens och klarhet, vi ser det
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som ett intellekt nederlag nar man inte kan ge en sammanhangande motivering. Politiker tycker val
att det ar i sin ordning kanske, jag vet inte. Det var mitt lilla budskap idag!

Tack!
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